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‘In deze omgeving, waar weinig gebeurtenissen aanzet konden geven tot politiek extremisme of sociale onlusten, reageerden Nederlandse gezagdragers te sterk op relatief kleine crises, maar konden zij het zich tegelijkertijd veroorloven open te staan voor vernieuwing’​[1]​

De jaren zestig spreken tot de verbeelding. De generatie maatschappijvernieuwers die op tal van terreinen de gevestigde orde trachtte te doorbreken, is onderwerp van menige studie. In De eindeloze jaren zestig​[2]​, of Nieuw Babylon in aanbouw trachtten de historici H. Righart respectievelijk J.C. Kennedy het kenmerkende van die periode te vangen en de oorzaken van de relatief snelle culturele omwentelingen bloot te leggen. Na een periode van verzuiling onderging Nederland, net als veel andere West-Europese landen, in de jaren vijftig en zestig sociale en politieke veranderingen die het vertrouwen in alle vormen van gezag leken te ondermijnen. Exemplarisch hiervoor was de neergang van het kerkelijk gezag. Historicus I. de Haan karakteriseerde deze transformatie als een wisseling van vocabulaires geënt op het idee van staatsbeheer – wat herleidbaar is tot de staatsraison dat tot ontwikkeling kwam in de grote staten als Frankrijk, Spanje en Pruisen – en zelfbestuur dat terug te voeren is op het bestuur van de stadstaten uit de Italiaanse renaissance.​[3]​ De eerste helft van de 20e eeuw tot in de jaren vijftig kende Nederland een verzuild bestel. In de woorden van De Haan ging het hierbij om een compromis van zelfbestuur binnen de zuilen en een vorm van staatsbeheer voor die zaken die niet in de zuil konden worden opgelost. Vanaf de Tweede Wereldoorlog kwam er een veel grotere nadruk te liggen op de rol van de staat, die militaire veiligheid, economische sturing en sociale zekerheid moest bieden – het politieke vocabulaire van de sociale rechtstaat waarin de burger wordt gezien als drager van burgerlijke, politieke en sociale rechten. Dit vocabulaire viel moeilijk te verenigen met het conservatieve vocabulaire van de verzuiling waarin de burger vooral werd gezien als lid van extern onafhankelijke en intern hiërarchische gemeenschappen. Volgens De Haan probeerde de confessionelen via het vocabulaire van de open deliberatie de zorg over deze richting van de welvaartstaat bespreekbaar te maken.​[4]​ De basis voor het succes van de maatschappijvernieuwers lag volgens De Haan dan ook bij de zittende elite. ‘De politieke vernieuwing van de jaren zestig is derhalve niet toe te schrijven aan een opstandige nieuwe generatie. Zij is het werk van de oude generatie. Die generatie wil de spanning oplossen tussen zelfbestuur en staatsbeheer, die tot uitdrukking komt in het afkalven van de verzuiling en het einde van de ideologie’.​[5]​ Zij had aangegeven wat het probleem was. De sociale rechtsstaat als zakelijk ideaal ondermijnde de tot dan toe gevolgde weg van maatschappelijk zelfbestuur in de verzuiling en creëerde daarmee de basis voor maatschappijvernieuwing. De opstandige generatie ontleende aan deze open deliberatie en het democratisch republikanisme – in tegenstelling tot de geslotenheid en het autoritaire karakter van het verzuilde systeem - de termen van verzet. Eenzelfde visie werd door Kennedy uiteengezet. Hij constateerde dat de tegencultuur zo succesvol was omdat de politieke cultuur in Nederland niet gericht is op uitsluiten maar op incorporeren van minderheidsgroeperingen in het pluralistische consensussysteem.​[6]​   

De Haan sprak ten aanzien van deze Nederlandse situatie over wisselende vocabulaires van staatsraison en staatsbeheer.​[7]​  In de woorden van historicus P. de Rooy was in die tijd ‘een verkiezing […] niet zozeer een opinieonderzoek als wel een soort volkstelling: uit vrijwel elk onderzoek kwam naar voren dat geloof en klasse bepalend waren bij het vaststellen van de partijvoorkeur, en dit zijn kenmerken die slechts langzaam wijzigden’.​[8]​ De opstandige generatie in de jaren zestig hanteerde het republikeinse vocabulaire en de open deliberatie. Het succes van deze generatie was volgens De Haan tegelijk haar noodlot. ‘Zij krijgt al snel een belangrijke plaats in het beheer van de staat. Vanuit die positie draagt zij bij aan een verdere uitbreiding van de staat, die naast veiligheid en welvaart ook welzijn, mondigheid en zelfontplooiing moet bieden (…) In de loop van de jaren zeventig raakt de generatie van maatschappijvernieuwers in diskrediet, en daarmee ook het republikeinse vocabulaire waarmee zij aan de macht is gekomen. Daardoor ontstaat er weer ruimte voor de vocabulaires van de politieke economie en het conservatisme, die samen de grondslag zijn voor de kritiek op de verzorgingsstaat die vanaf het eind van de jaren zeventig de politieke strijd beheerst’.​[9]​  Deze wisseling van vocabulaires kreeg een extra impuls door de economische malaise, waardoor eveneens de idee van de verzorgingstaat onder kritiek werd gesteld en werd afgeschilderd als een onbeheersbare leviathan.  

Politicoloog J. de Beus beschreef het proces van afbraak van de verzuiling en de verschuiving in de politieke cultuur als een verschuiving van het Continentaal-Europese politieke systeem naar het Anglo Amerikaanse systeem.​[10]​ De gesloten subculturen van het Continentaal Europees systeem maakten plaats voor een cultuur waarin politiek niet langer een geloofsbelijdenis was maar een zaak van vraag en aanbod, waarin stemmen tegen beloften werden geruild.​[11]​ In deze transitieperiode van wisselende vocabulaires was er nadrukkelijk ook meer aandacht voor de werking van de democratie en vooral voor de feilen van de invulling daarvan in de Nederlandse situatie. D’66 werd opgericht om juist de democratie in Nederland beter tot zijn recht te laten komen en pogingen te ondernemen om het staatsbestel in een meer democratische zin te veranderen. Openheid in het bestuur, inspraak en medezeggenschap waren hierbij belangrijke thema’s, ook op de universiteiten. Midden jaren zestig was het in de politieke partijen gemeengoed dat de democratie grondig herzien moest worden. In het algemeen waren de politieke elites bereid de eigen partij kritisch tegen het licht te houden en trachtten via een beroep op de jeugd en radicaliteit de politiek nieuw leven in te blazen. In ieder geval poogden zij de kiezers te voorzien van een duidelijke keuze.​[12]​ Partijen als de PPR en de PSP kozen hierbij voor meer radicale standpunten dan de gevestigde partijen. Democratisering was echter niet alleen voor deze nieuwe progressieve partijen een issue, ook de Partij van de Arbeid als één van de gevestigde partijen verbond zich nadrukkelijk met dit thema. Met het streven van partijleider Joop den Uyl om de parlementaire democratie om te vormen tot een participatieve democratie kreeg politiek een bredere betekenis. Dit uitte zich onder anderen in het creëren van nieuwe terreinen van staatszorg, waardoor de grenzen tussen het publieke en private domein verlegd werden. Ook werd het zichtbaar in de nieuwe sociale bewegingen die in de gevestigde politieke instellingen werden opgenomen. In de woorden van De Rooy was er sprake van een politisering van de samenleving en een vermaatschappelijking van de politiek.​[13]​ 

Naast de wisselende vocabulaires van staatsraison en zelfbestuur in het politieke en publieke domein werden er in de politieke wetenschap theorieën ontwikkeld over de houdbaarheid van de democratie. Aanvankelijk duidden deze theorieën op mogelijke crises in het democratisch bestuur. Theorieën van later datum gingen uit van een geleidelijk transformatieproces. De democratie en democratisering waren naast voorwerp van wetenschappelijk onderzoek ook nadrukkelijk in debat in de politieke arena. Wat waren nu de motieven voor een gevestigde partij als de PvdA om nadrukkelijk te participeren in dat democratiedebat? Waren dit ideologische motieven, of was er eerder sprake van strategie en partij-politiek of stond de PvdA op de bres voor de democratie als correctiemiddel van het landsbestuur? Welke positie koos de PvdA in het democratiedebat van de jaren zestig en zeventig? Was er sprake van twijfel aan de houdbaarheid van de formele parlementaire democratie of maakten de sociaal-democraten zich zorgen over de democratisering van de samenleving en de positie van de burger? Of was democratisering een modegril die paste bij de radicale stellingnamen van de nieuwe generatie en stierf de aandacht voor democratisering een zachte dood op het moment dat de impact van het vernieuwingsstreven van de jaren zestig wegebde? Tal van vragen die een onderzoek naar behandeling van het thema democratie en democratisering door de PvdA rechtvaardigen. 

Deze onderzoeksvragen roepen direct een definitiedilemma op. Want wat is democratie en wat wordt verstaan onder democratisering? Hoewel deze begrippen in de bestudeerde bronnen vaak te pas en te onpas werden gebruikt, tekende zich wel een zekere consensus af over de betekenis van deze begrippen. Met het begrip democratie werd vooral gedoeld op de parlementaire democratie zoals die in Nederland functioneerde. Soms doelde men hiermee ook op de verworvenheden, normen en waarden in de westerse cultuur. In dit onderzoek wordt het begrip vooral in de eerste betekenis gehanteerd. Het begrip democratisering werd vooral gebruikt in het kader van het transparant maken van besluitvormingstrajecten en het vergroten van de inspraak van de burger op de besluitvormingsprocedures in overheidsbestuur, onderwijs en bedrijf. In het verlengde hiervan werd het begrip vaak ook breder gehanteerd als democratisering van de samenleving, waarmee dan werd gedoeld op het realiseren van het gelijkheidsstreven, het creëren van gelijke kansen op ontplooiing en het streven naar een gelijke uitgangspositie voor elke individu. Waar het begrip democratie dus vooral de betekenis kreeg van een open en transparant functionerende parlementaire democratie, werd het begrip democratisering veel meer betrokken op de positie en de kansen van het individu, op zijn invloed, positie en ontplooiingsmogelijkheden in de samenleving. Beide invalshoeken zullen in het onderzoek aan de orde komen.









De ontwikkelingen in het Nederlandse politieke spectrum in de jaren zestig en zeventig, zoals die in hoofdstuk 1 kort zijn geduid, stonden niet op zichzelf, maar waren onderdeel van veel omvangrijker veranderingen in de Westerse wereld. Historicus M. Mazower beschreef de ontwikkelingen in het Europa van na 1945 als een herontdekking van de democratie.​[14]​ Deze ontwikkelingen worden in grote lijnen beschreven in paragraaf 2.2. Bijna gelijktijdig met deze herontdekking van de democratie in West-Europa, maakten politieke wetenschappers zich zorgen over de invloed van de maatschappelijke en culturele veranderingen op het democratisch bestuur. In de jaren zestig en zeventig werden door hen regelmatig pessimistische signalen afgegeven over de houdbaarheid van de democratie. De belangrijkste theorieën over het functioneren van het democratisch bestuur worden besproken in paragraaf 2.3. Beide aspecten – de herontdekking van de democratie en de theorievorming over de houdbaarheid van de democratische regeringsvorm - vormden het decor van het democratie-debat in het Nederland van de jaren zestig en zeventig, waarin de PvdA een belangrijke rol speelde. Voor een goed begrip van de discussie in de Nederlandse politiek over democratie en democratisering is het van belang deze achtergronden te kennen. 

2.2 Europa en de herontdekking van de democratie

Direct na de oorlog werd de politieke agenda van de Westerse wereld gedomineerd door het vormgeven aan de toekomst van Duitsland. De toekomst van Duitsland zou het lot van Europa bepalen. De geallieerde veroveraars hadden een aantal doelen gemeen, naast denazificatie en economische hervormingen was dat ook het ontwikkelen van een democratische houding en democratische waarden. Vooral dit laatste doel, democratisering, werd minder snel gerealiseerd dan verwacht. Het na-oorlogse Duitsland werd tot de late jaren zestig gekarakteriseerd door een gebrek aan democratische oriëntatie.​[15]​ De meer anti-communistische koers van Amerika en de oprichting van de Kominform in 1947 als communistisch tegenwicht tegen de Amerikaanse invloedsfeer in Europa zorgden voor een verdere verwijdering tussen Amerika en de Sovjetunie. Hiermee was het begin van de Koude Oorlog een feit, die een schaduw wierp op de politieke ontwikkelingen in het Westen. ‘De overheersing van het anti-communisme van de Koude-Oorlog, gecombineerd met de tekenen van groeiende politieke desillusie onder de bevolking, zorgde ervoor dat de democratisering van het westen een sterk conservatief karakter kreeg, wat aan het eind van de jaren veertig zowel liberalen als linksen zorgen baarde.’​[16]​ 

Er waren echter ook andere ontwikkelingslijnen in het ‘nieuwe’ Europa van na de Tweede Wereldoorlog waar te nemen. De oude liberale traditie met nadruk op politieke rechten en vrijheden had afgedaan.​[17]​ De overheid zou een nieuwe rol krijgen in economie en maatschappij die overeenkwam met het idee van de interventionistische staat. Het rapport van Beveridge getiteld Social Insurance and Allied Services, dat hij had geschreven in opdracht van de Britse regering, werd de basis voor de uitbouw van de nationale welzijnsstaat in het Verenigd Koninkrijk. Het ging daarbij om een samenleving vrij van ‘Want, Disease, Ignorance, Squalor and Idleness’.​[18]​ Andere West-Europese landen zouden zich door dit rapport laten inspireren tot soortgelijke concepties van democratie en staatsinterventie.​[19]​ 
In de landen waar het economisch liberalisme overleefde sloot het compromissen met heel verschillende tradities, zoals het katholiek paternalisme of het anti-materialisme. De Duitse CDU bood bijvoorbeeld een ‘sociaal betrokken markteconomie’ aan als derde weg tussen laissez-faire en planning door de staat. Socialistische partijen schudden het klassieke klasse-denken van zich af en organiseerden zich tot bredere partijen. Welzijnsstaat en dynamische markteconomie zouden niet zonder elkaar kunnen, volgens de reformistische econoom van de SPD Karl Schiller. De uitbreiding van de staatsmacht werd niet alleen aanvaard in de economische sfeer, maar ook op het terrein van maatschappelijk welzijn. Door de overheid ter hand genomen woningbouw, de gecreëerde verzekeringssystemen en volledige werkgelegenheid waren het uitvloeisel van de nieuwe relatie tussen staat en individu. Naast de bestaande politieke rechten had de burger ook recht op sociale en economische perspectieven. De staat was daarbij vooral gericht op de uitbreiding van kansen en mogelijkheden voor de individuele burger. Bij de realisatie hiervan stegen de staatsuitgaven en nam de sociale dienstverlening toe in verhouding tot het nationaal inkomen, wat uiteraard ook tot uiting kwam in een toegenomen belastingdruk. De oorlog had als het ware een vraag naar sociale solidariteit geschapen en de economische bloei leverde de middelen. Inderdaad viel deze ‘herleving van de democratie’ samen met één van de meest opmerkelijke perioden van aanhoudende economische groei. Dankzij deze economische groei beleefden de burgers een periode van stabiliteit en rust en was er naar verhouding weinig protest. ‘Moe van conflicten, vol argwaan tegenover ideologie en politiek, wilden de mensen een veilige particuliere wereld met een stabiel gezin en toereikende levensstandaard herstellen, en soms trokken ze zich daar geheel in terug’.​[20]​

Naast de solidariteitsgedachte manifesteerde zich ook nadrukkelijk wat men ook wel de consumptiemaatschappij is gaan noemen. Marktpartijen ontdekten de kracht van reclame en trachtten via deze weg behoeften bij het grote publiek te creëren. De auto en de televisie deden hun intrede in de huishoudens. Ook vakanties werden steeds populairder bij de bevolking. De hang naar gemak in het hier en nu veranderde ook het standpunt ten aanzien van kredieten en schuld. Amerika liep hierbij voorop. Vaak gevoed door een anti-Amerikaans sentiment waarschuwden intellectuelen en verdedigers van de oude Europese cultuur tegen deze tendens van veramerikanisering. De bezorgde intellectuelen leken op hun wenken bediend te worden. In de jaren zestig werd een jonger, meer verstedelijkt Europa zich bewust van de enorme sociale veranderingen, die sinds de oorlog hadden plaatsgevonden, en men eiste dat politiek en wet zich daarbij aanpasten. Steeds meer kreeg men de indruk dat de normaliteit van de Koude Oorlog en de welvaart een gedeeltelijke of zelfs slechts nominale democratie hadden toegelaten, waarachter oudere autoritaire krachten schuilgingen. Sociaal-democratische partijen kwamen aan de macht, maakten zich los van klassengebondenheid en veranderden in bredere meer algemene partijen. ‘De jaren zestig markeren het begin van een nieuwe verdieping van de democratie in westelijk Europa, een echte breuk met traditionele sociale waarden en instellingen, en – voor velen – het begin van de moderne tijd’.​[21]​  Er was in die jaren als het ware een front tussen de volwassenen die de oorlog hadden meegemaakt en hun kinderen. De jongerencultuur werd door de gezagsdragers vaak als een bedreiging gezien en cultuurpessimisten zagen bewaarheid dat weelde hand in hand ging met een toenemende  wetteloosheid en geweld. In Duitsland werd hiervoor de term ‘Wohlstandskriminalität’ gebezigd. De overheid greep doorgaans hard in. Waarbij de problemen maar al te vaak werden opgeblazen en de conservatieven zich schuldig maakten aan het demoniseren van jongeren en vandalisme.
  
De atoombewapening of de Amerikaanse betrokkenheid in Vietnam waren onderwerpen die tot protestacties aanleiding gaven. Ook op dit vlak gaf Amerika het voorbeeld. Beelden van de marsen van de beweging voor burgerrechten in de Verenigde Staten en de sit-ins die op universiteiten werden georganiseerd gingen de hele wereld over en diende zo tot voorbeeld voor de protestgeneratie in Europa. Rellen, stakingen en demonstraties schokten Europa. Het jaar 1968, waarin het in diverse Europese hoofdsteden  tot een gewelddadig treffen kwam tussen demonstranten en ordetroepen, nam in de beleving van deelnemers en omstanders de omvang van een mythe aan. Mythe of niet, deze roerige fase in de herleving van de democratie, had wel tot gevolg dat men zich bewust werd dat niet alles technisch wetenschappelijk kon worden opgelost en dat het idealisme wederom terrein won. Daarnaast bevorderde het een meer kritische blik op macht in bedrijven, leger en politiek. De studenten plaatsten zich duidelijk als belangengroep op de politieke kaart, creëerden door hun protest een duidelijke geldstroom voor het universiteitssysteem en zorgden voor een democratiseringstendens in het onderwijs. In het kielzog van de brede democratiseringstendens vanaf de jaren zestig, ontstonden uiteenlopende nieuwe sociale bewegingen en pressie-groepen die hun stem verhieven en richting gaven aan het publieke debat.  

Begin jaren zeventig kwam er een einde aan de economische groei. De jaren zeventig en begin jaren tachtig waren een periode van economische malaise waarin welzijnsregeringen de burgers beschermden tegen de ergste consequenties van verarming en onzekerheid. Het anti-cyclisch beleid geënt op het keynesiaanse denken was uit de gratie en het monetarisme gecombineerd met het neo-liberale gedachtegoed kwam daarvoor in de plaats. De overheid zou veel meer aan de markt moeten overlaten, waardoor op staatsuitgaven bezuinigd kon worden en de belastingdruk kon worden verlaagd. Margaret Thatcher, die in 1979 in het Verenigd Koninkrijk premier werd, zou het boegbeeld worden van deze neo-liberale en conservatieve stroming. 

De jaren vijftig waren de jaren van wederopbouw en als gevolg van de toenemende overheidsinterventie op het vlak van de sociale zekerheid werden de eerste stappen op weg naar de verzorgingsstaat gezet. Het was een periode van relatieve rust en ideologische onderkoeling. In de jaren zestig en de eerste helft van de jaren zeventig ontstond er als gevolg van de toenemende welvaart en secularisering een klimaat waarin de gevestigde orde aan de kaak werd gesteld. Naast de meer maatschappelijke en culturele thema’s betrof dit ook het democratisch gehalte van het bestuur. De mondige burger eiste zijn rol ten aanzien van het bestuur op en vroeg om democratisering van onderwijs, leger en bedrijfsleven en vooral ook een transparante overheid.

2.3 Een houdbare democratie

De golfbeweging die in de jaren zestig en zeventig in de West-Europese politiek werd waargenomen - door Mazower beschreven als de herleving van de democratie en door De Haan als een wisseling van vocabulaires van staatsraison en zelfbestuur – gaf aanleiding tot allerlei bespiegelingen over de stabiliteit van de Europese democratie. De jaren na 1950 waren voor Europa ongewoon wat betreft economische groei en democratische consolidatie. Zoals hierboven is weergegeven was het de periode waarin de  staat uitgroeide tot de welzijnsstaat. Het was een periode met een belangrijke impact op de politieke houding en voorkeuren van de burgers. Ondanks deze relatief rustige en welvarende periode duidden politieke wetenschappers op mogelijk crises in de democratie en ontwikkelden zij theorieën over crisis en catastrofe, over verandering en transformatie. In de jaren zestig domineerde de theorie over de massasamenleving en in de jaren zeventig duidde de politieke theorie vooral een mogelijke legitimatiecrisis, en werden theorieën ontwikkeld over een overbelaste overheid en een mogelijke besturingscrisis. In de late jaren zeventig en jaren tachtig stonden de nieuwe maatschappelijke bewegingen en hun impact op de bestaande politieke orde centraal. Deze wetenschappelijke reflectie op de houdbaarheid van de democratie vormde het tweede aspect aan het decor van het democratiedebat in Nederland.

In 1960 verscheen het invloedrijke boek van W. Kornhauser The Politics of Mass Society.​[22]​ Hij beschreef de moderne samenleving als een geïntegreerd geheel van heel diverse formele en informele sociale groepen en organisaties. Pluralistische samenlevingen zijn  opgebouwd uit stabiele en samenhangende informele groepen en gemeenschappen die voeding geven aan een keur aan formele organisaties en verenigingen. In contrast daarmee schetste hij de massamaatschappij, die bestaat uit een amorfe massa van geatomiseerde individuen – een belangrijke voedingsbodem voor extremistische politiek. Kornhauser gaf aan dat de moderne industriële maatschappij beide vormen, pluralisme en massasamenleving, in zich draagt. Het gevaar was aanwezig dat door de erosie van het verenigingsleven en het gebruik van meer directe, antidemocratische en soms gewelddadige vormen van politieke participatie een massa samenleving zou ontstaan die een voedingsbodem kon vormen voor politiek extremisme.​[23]​    

In de jaren zestig werden onder andere door de heftige protestacties in diverse steden in Europa in 1968 theorieën over mogelijke legitimatiecrises ontwikkeld. In deze theorieën zorgden de tegengestelde eisen waaraan de overheid haar geloofwaardigheid ontleende en waaraan de overheid nooit tegelijkertijd volledig kon voldoen voor een crisis van de democratie. Een voorbeeld van een dergelijke theorie was die van J. O’Conner in The Fiscal Crisis of the State.​[24]​ De staat moest condities creëren die goed zijn voor kapitaalaccumulatie en ten tweede diende de staat zichzelf te legitimeren door het creëren van sociale en politieke orde, bijvoorbeeld door dure welzijnsmaatregelen. Het gevolg hiervan was een fundamentele contradictie. Te weinig uitgaven brachten het risico met zich van politieke onrust en mogelijk zelfs revolutie. Te veel aandacht voor welzijn ging ten koste van de winstgevendheid van het bedrijfsleven en verstoorde de accumulatie van kapitaal en winst. ‘Unable to resolve the incompatible demands of workers, who want better and more expensive welfare provisions, and capitalists, who want tax cuts but infrastructural investments, the modern democratic state runs into increasing fiscal crisis’.​[25]​ Een andere vorm van deze theorie is terug te vinden bij de filosoof J. Habermas die stelde dat er een kritieke grens is voor loyaliteit.​[26]​ De staat zorgde er voor dat de wetten worden gehoorzaamd en bureaucratische procedures gevolgd. Tegelijkertijd diende de staat ook de belangen van het kapitalisme te beschermen en daarnaast ook eerlijk, onpartijdig en rechtvaardig ten opzicht van alle burgers op te treden. De staat probeerde deze tegenstrijdige doelen met elkaar te verenigen en in haar pogingen deze doelen te verwezenlijken was ze genoodzaakt steeds meer te interveniëren in het maatschappelijk leven. Doordat steeds meer terreinen van het sociale en economische leven werden gepolitiseerd, gerationaliseerd zou de burger vervreemden van de overheid en, cynisch geworden, de steun aan de overheid terugtrekken.  

Anderen schetsten de ontwikkeling dat de overheid steeds meer geconfronteerd werd met een in omvang toenemende politieke participatie van de bevolking en tegelijkertijd overladen werd met een reeks gevarieerde politieke wensen. De overheid was hierdoor gedwongen haar activiteiten uit te breiden op terreinen die complexe sociale en politieke vraagstukken met zich brachten en de overheid meer afhankelijk maakte van belangengroepen en maatschappelijke organisaties. Daardoor was het voor de overheid moeilijk een veilige route te kiezen. Het gebrek aan beslissingskracht wat hierbij op zou treden en de bijna onmogelijke opgave voor de overheid eenmaal genomen beslissingen naar tevredenheid uit te voeren zou de autoriteit van de overheid ondermijnen. Politieke conflicten zouden toenemen terwijl de oude politieke partijen invloed zouden verliezen of zelfs gefragmenteerd uiteen zouden vallen.​[27]​ D. Bell schetste in dit verband de verminderde identificatie van de burger met partijen en het partijenstelsel en het verlies aan vertrouwen in de overheid en instituties. Mits de ‘revolution of rising expectations’ kon worden getransformeerd in een revolutie van ‘declining expectations’, de staat weer autoriteit zou kunnen verwerven en er duidelijke grenzen aan het publieke en private terrein zouden kunnen worden gesteld, kon een dergelijke crisis bezworen worden.​[28]​ 

Over de opkomst van nieuwe sociale bewegingen en hun ondermijnende impact op de traditionele partijen is eveneens aandacht gevraagd in het wetenschappelijk debat. De post-industriële samenleving zou een nieuwe gevarieerde set van waarden creëren die de basis vormen voor nieuwe politieke eisen. Deze politieke eisen zouden hun weg naar de politiek niet vinden via de gebaande wegen van het traditionele partijenstelsel, maar via meer amorfe groepen zoals consumentenbewegingen of nog algemener het publiek. Van tijd tot tijd zouden mensen zich aaneen kunnen sluiten om via directe politieke actie hun eisen kracht bij te zetten. Deze wijze van opereren ondermijnden de oude basis van de politiek en vormden een onzeker element in het politieke systeem. Deze zienswijze op politiek vormde eigenlijk een onderdeel van wat ook wel heet ‘postmoderne politiek’. De oorsprong van postmoderne politiek wordt volgens sommigen gevonden in de transformatie van het moderne kapitalisme. Voor anderen staat postmoderne politiek voor zaken als individualisme, zelf-expressie, participatie en vrijheid. De burger is kritischer, veeleisend en is een minder betrouwbare supporter, want niet gebonden aan traditie of loyaliteit. ‘In sum, postmodern politics and its media erode old political ties and loyalties, creating a new breed of self-centred and calculating citizens. (…) The result, it is said, will be a volatile, unpredictable, and instrumental form of mass politics, without much attachment to places, organizations, or political principles’.​[29]​ 

Naast deze theorieën, die een fundamentele wijziging voorspelden van de democratie en het overheidsbestuur, waren er ook theorieën die meer gericht waren op een graduele transformatie van het bestaande staatsbestel zonder dat er fundamentele wijzigingen zouden optreden. Lipset en Bell schreven onder andere dat als gevolg van het wegvallen van de oude ideologieën er in het Westen een consensus zou ontstaan over zaken als de welzijnsstaat, decentralisatie van de macht en politiek pluralisme.​[30]​ ‘As a result, the West had turned to the politics of moderation, compromise, and social reform. Politics naturally lost its excitement as a consequence, but also left behind its extremism, turbulence, and violence’.​[31]​ Francis Fukuyama pakte jaren later hetzelfde thema op door te schrijven over het einde van de geschiedenis.​[32]​ De liberale democratie met de principes van vrijheid en gelijkheid was niet voor verbetering vatbaar. Wel maakte Fukuyama zich zorgen over het politieke en spirituele welbevinden van de mens. Consumentisme en materialisme zouden volgens hem hoogtij vieren in een leven zonder passie of strijd om het bestaan.

Het onderzoek van R. Inglehart naar post-materialisme gaf een ander beeld te zien. Hij was van mening dat de welvaart en relatieve rust ten tijde van de liberale democratie nieuwe vormen van politiek streven zou doen ontstaan. Waar voorheen de nadruk werd gelegd op het materiële welbevinden en vooral economische aspecten, werd onder invloed van het post-materialisme de nadruk gelegd op andere waarden, zoals individuele vrijheid, zelf-expressie, kwaliteit van leven, internationalisme, vrijheid, gelijkheid, en milieubescherming. In de publicatie ‘The silent revolution in Europe. Intergenerational change in Post-Industrial Societies’ in The American Political Science Review beschreef Inglehart zijn onderzoek naar een verschuiving in waardenoriëntaties tussen generaties.​[33]​ Als oorzaak van de verschuiving in waardenoriëntaties wees hij onder andere op de verschillende niveau´s van economische schaarste gedurende de zogenaamde ´formative years´. Hiermee was de basis gelegd voor een potentiële verschuiving in de politieke voorkeur op termijn. Er zouden nieuwe partijen kunnen ontstaan en de achterban van de bestaande partijen zou op grond van die verschuivende waardenoriëntatie gaan veranderen.​[34]​ ‘The partisan shift seems to reflect a relative drawing away from the church-linked parties on the part of the post-bourgeois group. (…) Our conclusion, then, is that the transformation of value priorities which our data seem to indicate does imply a change in the social basis of political partisanship in most, if not all, of these countries’.​[35]​

Ondanks theorieën over vermeende crises van de democratie doemt uit de afgelopen decennia ten aanzien van de Westerse democratieën, op enkele rimpelingen na, een stabiel beeld op.​[36]​ De tevredenheid met de werking van de democratie in de landen van de Europese Unie in de periode 1976-1991 bleef bijvoorbeeld op nagenoeg hetzelfde niveau, wat het bestaan van een legitimatiecrises ontkracht. In het onderzoeksprogramma Beliefs in Government van de European Science Foundation is een aantal theorieën over crises in de democratie getoetst op toepasbaarheid voor de Europese situatie. Hieruit blijkt dat het verval van religieuze waarden en de invloed van postmaterialistische waarden de culturele compositie van de westerse democratieën heeft getransformeerd. De groei van de participatie en de verbreding van het politieke repertoire maakten het mogelijk dat een bredere waaier van politiek gedrag en actie in het democratische systeem kon worden gevangen. In de programmabeschrijving lezen we:  ‘ [I]t seems that democratic procedures and institutions are more flexible, adaptable, and responsive than the theories of crisis and catastrophe would have us believe’.​[37]​  Natuurlijk waren er veranderingen waar te nemen. Men legde minder nadruk op defensie, en milieu-onderwerpen stonden hoger op de agenda. Maar dat wilde niet zeggen dat het vertrouwen in de overheid of de democratie in verval was. Ook blijkt daar niet uit dat de oude visies en de oude politieke agenda zijn verworpen. Eerder is sprake van een gemodificeerde agenda waarin de nieuwe onderwerpen zijn geïncorporeerd. ‘The result has been stability, continuity, and adaption, rather than fundamental or wholesale change’.​[38]​




Europa in de jaren  zestig en zeventig was het toneel van een samenleving in transitie. De periode van wederopbouw, uitbouw van de welzijnsstaat en de hang naar stabiliteit na de Tweede Wereldoorlog werd in de jaren zestig verwisseld voor een periode waarin nieuwe generaties onder invloed van de toenemende welvaart de aandacht opeisten voor andere thema’s. De culturele revolutie waarin naast andere thema’s ook de democratisering op de agenda kwam, was een feit. In de loop van de jaren zeventig ebde het vernieuwingsstreven weg en waaide er een meer conservatieve, neo-liberale wind, verpersoonlijkt in Margaret Thatcher als premier van het Verenigd Koninkrijk. Mede onder invloed van deze ontwikkelingen in de West-Europese samenlevingen ontwikkelden politieke wetenschappers theorieën over de houdbaarheid van de democratie. Naast de theorieën die primair duiden op crisis in democratie en bestuur waren er ook theorieën die een meer graduele transformatie in de politieke cultuur voorzagen. In het onderzoeksproject Beliefs in Government is aangetoond dat de in de politieke wetenschap geconcipieerde theorieën over crises in democratie en bestuur zich in werkelijkheid niet of niet in die mate hebben voorgedaan. Het democratisch systeem in West-Europa is in staat gebleken het vernieuwingsstreven in de samenleving, dat zich soms heftig manifesteerde, in het politieke systeem te incorporeren. 









‘[H]et komt mij altijd voor, dat toen de onzen zagen dat de revolutie uitbleef, velen zich begonnen te schikken in de tegenwoordige maatschappij, om daar dan maar een goede plaats en een warme stal te krijgen. De socialisten werden praktische mensen, die niet meer staarden naar een toekomstmaatschappij, maar die de wereld nuchterder opvatten om te trachten er op hun beurt uit te halen wat zij maar konden’​[40]​  

Nog voordat het socialisme zich stevig zou wortelen in de politieke geschiedenis van Nederland verwoordde de socialistische volksleider Ferdinand Domela Nieuwenhuis rond de eeuwwisseling kernachtig de ontwikkeling die het socialisme de volgende decennia zou doormaken. De opkomst van het socialisme in Nederland is voor altijd verbonden aan de charismatische volksleiders Domela Nieuwenhuis en P.J. Troelstra aan het eind van de negentiende en begin twintigste eeuw. Het waren de leiders die het volk, de ontrechten, stem gaven en uitzicht boden op een andere, betere werkelijkheid. Domela Nieuwenhuis werd door het volk als ‘verlosser’ op handen gedragen. Omgekeerd gaven de leiders hun hele leven aan de zaak van het socialisme. Voor hen was het ijveren voor ‘recht voor allen’ vaak een teleurstellende  bezigheid die een lange adem vereiste.​[41]​ Vooral in hun houding ten opzichte van democratie, in de vorm van het parlementarisme, werd dit duidelijk. Domela Nieuwenhuis streed bijvoorbeeld voor algemeen kiesrecht, maar kreeg zelf in de Tweede Kamer - als kamerlid - geen voet aan de grond. De molens van het parlementarisme werkten traag en waren bureaucratisch en, meende hij, daardoor niet geschikt voor het dichterbij brengen van de socialistische samenleving. Mede als gevolg van zijn ervaringen als kamerlid keerde hij zich tegen het parlementarisme en daarmee ook tegen het nut van wetgeving en de staat, spottend door hem gekarakteriseerd als het systeem waarin men zich bezighield met parler en mentir (praten en liegen).​[42]​ Langs die weg zouden onmogelijk de economische verhoudingen kunnen worden omgekeerd. Democratie en socialisme waren voor Domela niet langer met elkaar te rijmen. Als het aan hem lag zou de Sociaal Democratische Bond (SDB) dan ook niet de weg van het parlementarisme moeten bewandelen. Dit standpunt zou uiteindelijk tot de breuk leiden tussen de Sociaal Democratische Bond en de ‘twaalf apostelen’ die aan de wieg stonden van de oprichting van de Sociaal Democratische Arbeiders Partij (SDAP) in 1894. Met lede ogen zag Domela Nieuwenhuis aan hoe de socialisten zich een warm nest wensten in de bourgeoissamenleving die hij zo graag ondersteboven had gekeerd. 

Het was de eerste schrede op de weg naar de transformatie van het socialisme in Nederland  van een op marxistisch leest geschoeide en anti-parlementaire beweging naar een sociaal-democratische partij, die voor alle lagen van de bevolking openstond, die ondernemingsgewijze productie accepteerde en de staat aanvaardde als belangrijke institutie voor het verwezenlijken van het sociaal-democratisch programma. Het denken over het bestuur van het land, de rol van het parlement, de wijze van vertegenwoordiging en daarmee de opvattingen over de invulling van het democratiebegrip evolueerde eveneens. Democratie en democratisering zouden een steeds belangrijker onderdeel worden van het sociaal-democratisch gedachtegoed en culmineren in nadrukkelijke participatie van de PvdA in het democratiedebat van de jaren zestig en zeventig. In dit hoofdstuk wordt op hoofdlijnen een beeld gegeven van de ontwikkelingsstadia in het sociaal-democratisch gedachtegoed tot aan de jaren zestig, waarbij aandacht wordt gegeven aan de invulling van het democratiebegrip. 

3.2 Het politiek systeem der sociaal democratie

De SDAP schudde met het bewandelen van de parlementaire weg nog niet al haar revolutionaire en marxistische veren af. In het beginselprogramma van 1912 bestond nog steeds een basis om naast het parlementarisme een revolutionaire weg te bewandelen. En liet Troelstra zich in 1918 onder de indruk van het revolutionaire geweld in de nasleep van de Eerste Wereldoorlog niet verleiden tot het opeisen van de macht voor de arbeiders? Het negentiende-eeuwse socialisme dat sterk beïnvloed was door het denken van Marx werkte nog volop door in de eerste twee decennia van de twintigste eeuw. De klassenstrijd als interpreterend kader van de maatschappij, een deterministische kijk op de gang van de geschiedenis en de allergie voor de staat waren volop aanwezig in het denken van de Nederlandse socialisten. Na het door velen als anachronistisch ervaren optreden van Troelstra in 1918, werd op het partijcongres in 1919 van de SDAP het democratisch beginsel, dat wil zeggen het verwerven van de politieke macht langs parlementaire weg, uitdrukkelijk gehandhaafd wat aan de redacteur van de Socialistische Gids, W.A. Bonger, het volgende commentaar ontlokte. ‘De democratie steunt op een overtuiging, die wijl ze van karakterologische aard is, dieper gaat dan die van het socialisme. Immers deze laatste, hoe sterk zij ook mag zijn, is eene van begrijpen, van intellect, de eerste van gemoed. Als socialist wordt niemand geboren; of men demokraat is of niet, is reeds in de wieg beslist. De weg langs welke iemand socialist wordt begint bij de democratie en eindigt bij het socialisme, en niet omgekeerd’.​[43]​  

Ondanks handhaving van het democratisch beginsel hield de SDAP vast aan de ontwikkelingsgang van de maatschappij naar het socialisme. De parlementaire democratie bleef uiteindelijk weinig meer dan een middel om tot de socialistische staat te komen. De productiekrachten dreven de maatschappij in de richting van het socialisme, totdat op een gegeven moment de arbeidersbeweging de draagster van de macht in staat en maatschappij zou worden. In de vroege arbeidersbeweging stond de vraag centraal op welke wijze dit zou kunnen gebeuren. Kon men dit realiseren zonder staat of zou men de politiek als middel tot verandering kunnen hanteren? En als men de staat aanvaardde zou deze dan via algemeen kiesrecht of revolutie verovert moeten worden? Het zijn vragen die ook nadrukkelijk terugkeren in het werk van Troelstra. Hij was van mening dat het veroveren van de macht in staat en maatschappij via de daartoe te scheppen geëigende organen zou moeten plaatsvinden. Troelstra zag naast politieke actie echter ook economische actie als middel om de staatsmacht te veroveren. De werkstaking was op economisch vlak het belangrijkste instrument, dat echter ook politiek kon worden als sprake was van een algemene werkstaking, waarbij arbeiders als klasse opstonden tegen de klasse van de kapitalisten. 

Voor Troelstra stond voorop dat de arbeidersbeweging een duidelijke plaats moest krijgen in de algehele sociaal-politieke ontwikkeling, omdat vanuit het politieke leven invloed uitgeoefend kon worden op de maatschappelijke verhoudingen. Hij streefde zo naar het ‘politiek systeem der sociaal-democratie’. Zijn visie op het veroveren van de staat en de taak die de staat diende te verrichten komt duidelijk naar voren in een artikel van zijn hand in Het Volk. ‘De klassestaat der bourgeoisie wordt bij stukjes en beetjes ingepalmd door de arbeidersklasse; is die staat eenmaal veroverd, dan zal hij een tijd lang in meer demokratischen vorm in handen van het proletariaat een middel zijn, om den overgang van voortbrenging en eigendom van privaat in publiek beheer te voltrekken en de eischen van het soc. dem. Program te verwezenlijken. Inmiddels worden de organisaties ontwikkeld en vermeerderd, die de voortbrenging overnemen; ontplooit zich het geestelijke en stoffelijke leven van het vrijgemaakte volk tot nieuwe vormen en organen, en groeit de georganiseerde maatschappij, die den staat meer en meer vervangt, tot hij als gezagsinstrument verdwenen is en hoogstens in den vorm van een administratief lichaam, dat de betrekkingen tusschen de verschillende organen der maatschappij onderhoudt en kontroleert, blijft voortbestaan’.​[44]​  

Uit zijn in 1918 en 1919 geschreven opstellen, die zijn verschenen onder de titel De Revolutie en de SDAP blijkt dat in de opvatting van Troelstra de volksvertegenwoordiging bestond uit twee afdelingen, het politieke parlement – de Nationale vergadering - en het economisch parlement – de Arbeidsraad.​[45]​ De Nationale vergadering, die volgens algemeen kiesrecht werd samengesteld, stelde algemene beginselen van de wetten vast en hield zich in het bijzonder bezig met financiën, justitie en buitenlandse zaken, en diende te waken tegen overheersing van groepsbelangen uit de Arbeidsraad. De Arbeidsraad, die op functionele grondslag was gebaseerd was een orgaan van de publiekrechtelijk georganiseerde maatschappij. De taak van de Arbeidsraad was onder andere adviserend, controlerend en wetgevend. Bij de laatste taak ging het om het uitvaardigen van afgeleide wetgeving, binnen de wettelijke kaders aangegeven door de Nationale Vergadering. 

Het politiek systeem der sociaal-democratie kende in de optiek van Troelstra drie beginselen, namelijk: het democratisch beginsel in de vorm van de politieke gelijkberechtiging; het collectivistisch beginsel, wat inhield dat de eigendom van de productiemiddelen in handen van de gemeenschap zou moeten komen; en tot slot het afsterven van de staat. Via het eerste beginsel zouden de arbeiders de politieke macht kunnen verwerven om vervolgens de socialisatie, het collectivistisch beginsel, ten uitvoer te brengen onder regie van het economisch parlement waarin zij dan de meerderheid hadden. Na voltooiing van de socialisatie zou de staat overbodig zijn en kunnen afsterven, waarmee ook het politieke parlement zou verdwijnen. ‘Met andere woorden: in een langdurige overgangsperiode zal de staat het bestuur meer en meer overgeven aan uit de maatschappij zelf voortgekomen organen, totdat hij tenslotte als klasse-instrument afsterft. Het economisch-sociale parlement dat naast het politieke wordt ingesteld, vergemakkelijkt het overdragen van taken aan de georganiseerde maatschappij’.​[46]​

Het politiek systeem van Troelstra hield het midden tussen de stroming die handhaving en uitbreiding van de parlementaire democratie zag als middel om tot het socialisme te komen en de stroming die gericht was op het realiseren van de staatsmacht in handen van het proletariaat. Hij zocht naar nieuwe vormen die de politieke democratie overstegen door de macht van de kapitalisten te binden aan democratisch genomen besluiten. De opvattingen van Troelstra vonden echter weinig weerklank. Het opening bieden aan directe, buiten-parlementaire actie vond binnen de SDAP weinig steun. Evenals zijn opvatting dat de staat zou afsterven nadat de socialisatie van de productiemiddelen zou zijn voltooid. De staat steunde, volgens anderen, niet alleen de uitbuiters, zoals Troelstra stelde, maar was juist ook gericht op het opheffen van klassentegenstellingen en het beperken van de uitbuiting. Een dergelijke opvatting werd bijvoorbeeld gevonden bij Van der Goes van Naters die in 1930 het werk van Troelstra besprak in Het staatsbeeld der sociaal-democratie.​[47]​ De staat was in zijn ogen altijd een ‘administration des intérêts commune’ geweest en zou dat blijven.
 
In 1945 boog Van der Goes van Naters zich over de leiding van de staat.​[48]​ Hij constateerde dat er in de decennia voor de Tweede Wereldoorlog diverse studies waren gedaan naar de crisis in de democratie, ook met het oog op het invoeren van anti-democratische regiems. Het was dus van groot belang dat de staat goed functioneerde, ook in een situatie waarin er meer taken aan de staat werden toebedeeld en de staat meer zou interveniëren in het economisch leven en dat van de burger. In zijn studie wees hij nadrukkelijk elke vorm van corporatisme als basis voor het parlement af. Dat zou slechts leiden tot dictatuur en het prevaleren van het particulier belang. De Kamer diende volgens hem de uitdrukking te zijn van het rechtsbewustzijn van de natie, van het politiek geestelijk leven, en was dus geen belangenvertegenwoordiging. Vervolgens keerde hij in grote lijnen terug naar zijn opvattingen in 1930. Het parlement zou de begrotingen en plannen van het kabinet goedkeuren en raamwetten uitvaardigen. Het kabinet zou deze wetten uitvoeren en binnen het kader van de raamwetten mandaat moeten ontvangen voor zogenaamde regeringswetgeving. Verder adviseerde hij ten behoeve van de taken van het parlement vaste commissies per departement op te richten. Verder zou de Eerste Kamer gefuseerd kunnen worden met de Raad van State, want het ging bij deze organen niet zozeer om de vertegenwoordiging van het volk als wel om het stabiliseren van het staatsbestel. Elementair was voor hem het staatsgezag naar buiten toe. Het volk moest trots kunnen zijn op de eigen staatsinstellingen en daarvoor was gezag onmisbaar.​[49]​ Hij sloot zijn boek af met een  synopsis van het pleidooi dat hij in de tweehonderd pagina’s ervoor had gehouden. ‘Maar het centrum van de landspolitiek moet niet alleen geven, doch ook ontvangen. Dit inademen van de volksgeest, waarbij ook weer de pers en de politieke leiders een functie hebben, geschiedt bovendien nog door andere organen: de corporaties, het cultureele vereenigingsleven, de organisaties, waarin het volk zich vrijwillig heeft georganiseerd. In het parlement krijgen deze gekanaliseerde en gebundelde volksopvattingen het karakter van rechtsovertuigingen. De vertegenwoordiging heeft tot taak, deze als normen te stellen en te doen handhaven, door haar medewerking bij de wetgeving en haar controle: de twee functies van haar algemeene leiding. De regeering heeft de opdracht, in samenwerking met het parlement deze normen realisabel te maken – dit vormt haar politieke taak – en hen door haar departementen in practijk te brengen: de aspecten van haar dagelijksche leiding. Zoo wordt de samenwerking in de leiding van den Staat gerealiseerd’.​[50]​

Waar Troelstra nog vasthield aan de gedachte dat de staat zou afsterven op het moment dat de socialistische samenleving gerealiseerd zou zijn, hield Van der Goes van Naters een pleidooi voor een gezaghebbende, effectieve en efficiënt geleide staat, waarin het parlement een sleutelrol zou spelen. Van een toekomstige socialistische staat was geen sprake meer, de parlementaire democratie was uitgangspunt en niet slechts middel tot een hoger socialistisch doel. 

3.3 De transformatie van het socialisme

De hiervoor aan de hand van de opvattingen van Troelstra en Van der Goes van Naters al geïllustreerde transformatie van het socialisme kreeg in de jaren twintig en dertig van de twintigste eeuw zijn beslag. Tot dan toe was het socialistisch gedachtengoed geënt op de wetenschappelijke theorie, die het socialisme van Marx erfde.​[51]​ De kern van dit “wetenschappelijk” socialisme was de opvatting dat de arbeidersbeweging, het proletariaat, de drager was van de onvermijdelijke radicale verandering van de samenleving. Volgens de klassieke socialistische opvatting zou via klassenstrijd en proletarisering van de samenleving het kapitalisme uiteindelijk plaatsmaken voor de socialistische samenleving. Deze deterministische visie op maatschappelijke ontwikkelingen zorgde ervoor dat socialisten primair gericht waren op het verenigen van alle arbeiders onder socialistische vlag en zich niet richtten op het actief via de politiek veranderen van de maatschappij. 

Aanvankelijk karakteriseerde de beginselprogramma’s van de SDAP de maatschappij als kapitalistisch – waarbij kapitalisme allereerst in economische en sociale termen werd opgevat. Structurele, onvermijdbare processen zouden deze samenleving radicaal veranderen in de socialistische samenleving. In de jaren twintig werd met het rapport van Wibaut Het socialisatievraagstuk een eerste stap gezet op de weg van het denken over de maakbare samenleving, waarmee het marxistisch getinte socialisme werd verlaten.​[52]​ Het rapport keerde zich tegen het spilzieke, inefficiënte en irrationele kapitalistische systeem en zocht de oplossing in een doelbewuste vermaatschappelijking van de voortbrenging. Hierdoor zou per bedrijfstak efficiënter geproduceerd kunnen worden, zou een meer egalitaire samenleving ontstaan en zou de volkswelvaart toenemen. Samen met het rapport Nieuwe Organen markeerde dit rapport de overgang naar een politiek-institutioneel socialisme, waarin structurele wijzigingen van de bestaande economische en politieke ordening langs parlementair-democratische weg werden nagestreefd.​[53]​ De deterministische socialistische visie werd hiermee verruild voor een meer actieve opstelling van de SDAP in het verwezenlijken van haar doelen in de samenleving. 

Volgens partij-ideoloog Tromp ging het de SDAP met deze transformatie om een democratisch socialisme. Kenmerken daarvan waren onder andere: gemeenschapsbezit van de voornaamste productiemiddelen; gemeenschapsbeheer van het bedrijfsleven en waarborging van de geestelijke en staatkundige vrijheid. Het uiteindelijke doel dat het democratisch socialisme nastreefde was welvaart en bestaanszekerheid voor allen, gelijke kansen tot ontplooiing en bloei van het gemeenschapsleven.​[54]​ Ter verwezenlijking van deze ideeën werd de parlementaire democratie niet alleen uit opportuniteit – het verwerven van voldoende aanhang -, maar deels ook uit principe omarmd. De parlementaire democratie bood de socialisten namelijk mogelijkheden om politieke en maatschappelijke hervormingen door te voeren. De historicus H.W. von der Dunk tekende hierbij aan dat in het interbellum in Nederland alle grote partijen de parlementaire democratie, zoals die in 1917 tot stand kwam, verdedigden uit pragmatisme en niet uit principe. ‘Vragen we door naar de beweegredenen, dan blijkt dat het minder gebeurde vanuit een geloof in de voortreffelijkheid van dit bestel van 1917 dan wel uit gebrek aan overeenstemming en duidelijkheid ten aanzien van de alternatieven en uit vrees dat de eigen positie en de mogelijkheden van de gewenste ontplooiing van het eigen verzuilde volksdeel bij drastische veranderingen in het gedrang zouden kunnen komen’.​[55]​ In zijn ogen heeft de parlementaire democratie zich kunnen handhaven doordat politisering en mobiliteit nog niet zo ver waren verwezenlijkt als dat volgens naoorlogse maatstaven van democratie had behoord. De politieke volgzaamheid en gezagsgetrouwheid, die in die naoorlogse geschiedschrijving vaak als teken van zwakte of van een gebrekkige verwezenlijking van de democratische verhoudingen werd opgevat, bleek een garantie te zijn geweest voor hun behoud. 

In het beginselprogramma van de SDAP in 1937 en het eerste beginselprogramma van de PvdA in 1947 werd de transformatie van het sociaal-democratisch denken gecodificeerd. Nog steeds was het dit kapitalisme waarmee het socialisme de strijd wilde aanbinden, maar de bestaande samenleving kon niet langer worden opgevat als een overgangsfase naar de socialistische samenleving en moest derhalve op eigen merites beoordeeld worden. Het betrof hier een wezenlijke verandering van het perspectief.​[56]​ De parlementaire democratie was niet langer een middel ter verwezenlijking van de socialistische staat, maar bood mogelijkheden om in de bestaande samenleving op sociaal-democratische leest geschoeide hervormingen  door te voeren. K. Vorrink, jarenlang partijvoorzitter van de SDAP en de eerste voorzitter van de PvdA vanaf 1946, definieerde het socialisme als het verwezenlijken van democratie in alle geledingen.​[57]​ 
Ook het denken over de rol van de staat veranderde. In de beginselprogramma’s werd veel meer ruimte gegeven aan de politiek, als instrument om de samenleving in te richten en te ordenen. De algemene teneur werd bovendien dat de staat ten dienste van de gemeenschap in het economisch en sociale leven zou moeten kunnen interveniëren om het kapitalisme tegen te gaan en de klassieke en sociale grondrechten te borgen. Dit bracht ook andere noties met betrekking tot ordening en planning van de economie met zich, waarbij socialisatie van voortbrengingsmiddelen een belangrijk instrument zou vormen. In de woorden van historicus J. Bank was de sociaal-democratie eerst gericht op het omhelzen van de staat om haar te overwinnen. Deze gedachte klonk bijvoorbeeld nog nadrukkelijk door in het werk van Troelstra. Daarna werd de staat voor de sociaal-democraten een voertuig voor maatschappijhervorming wat zich vanaf de jaren twintig manifesteerde in de gedachten ten aanzien van nieuwe publiekrechtelijke organen en de socialisatie van de productiemiddelen, om vervolgens als waarborg de resultaten van het reformisme veilig te stellen.​[58]​ 

Op deze wijze liet de SDAP nog voor de Tweede Wereldoorlog de klassieke socialistische denkbeelden achter zich. Het idee dat de autonome maatschappelijke ontwikkelingen onvermijdelijk de socialistische samenlevingsvorm zouden brengen, raakte op de achtergrond en maakte plaats voor een actieve politiek gericht op het realiseren van verbeteringen in de samenleving voor een breder publiek dan alleen de arbeiders. In een halve eeuw tijd transformeerde de anti-parlementaire houding die Domela Nieuwenhuis kenmerkte naar een positieve grondhouding ten opzicht van de parlementaire democratie, ook al werd deze houding in het interbellum eerder ingegeven door pragmatische overwegingen dan principiële uitgangspunten. Het streven bleef weliswaar gericht op het hervormen van de bestaande samenleving, maar deze zou niet noodzakelijkerwijs overgaan in de socialistische staat. Hiermee accepteerden de sociaal-democraten de parlementaire democratie als uitgangspunt voor het bereiken van hun politieke en sociale doelen.  

3.4 Het personalisme 

In de jaren dertig en veertig veranderde het begrip socialisme van betekenis. Werd het socialisme tot dan toe altijd in verband gebracht met de arbeidersklasse en bepaalde institutionele en economische inrichting van de samenleving, vanaf dat moment kreeg het begrip een heel andere inhoud. Onder invloed van het personalisme werd het socialisme meer als gezindheid opgevat. Een gezindheid die gericht was op het verwerkelijken van idealen als gerechtigheid, gemeenschap, menselijke waardigheid en verantwoordelijkheid. In Nederland zou deze transformatie van het begrip socialisme onder andere plaatsvinden onder invloed van De Nederlandse Volksbeweging (NVB). De NVB had haar wortels in Sint Michielsgestel​[59]​ - het interneringskamp waar tijdens de Tweede Wereldoorlog vooraanstaande Nederlanders door de Duitse bezetters werden geïnterneerd - en richtte zich op een constructieve socialistische partij waarin socialisme werd opgevat als een personalistisch socialisme. Het personalistisch socialisme verwees naar ethisch waarden zoals persoonlijk verantwoordelijkheidsbesef, gemeenschapszin en gerechtigheid. Het deed een appèl aan een ieder om belangeloos verantwoordelijkheid te nemen in dienst van de gemeenschap. Bij Banning – één van de partij-ideologen van de SDAP uit die tijd - werd dit personalisme tot een hooggestemd ideaal. ‘Er zal radicaal gebroken moeten worden met de idee, dat het in de politieke strijd gaat om macht en machtsverovering. Het gaat thans bovenal om onbaatzuchtige dienst aan onze hele volksgemeenschap (…) bij de kiezers moet de gedachte niet worden gevoed, dat men een partij steunt omdat die “onze belangen behartigt” of “omdat je er beter van wordt”. Dit praktisch materialisme waarop alle partijen zonder uitzondering speculeerden, moet in de nieuwe fase onzer politieke geschiedenis grondig hebben afgedaan: het is thans het uur der gemeenschappelijke verantwoordelijkheid’.​[60]​ 

De ervaringen in de Tweede Wereldoorlog en de gemanifesteerde tekortkomingen in de West-Europese democratieën in het interbellum waren in 1946 aanleiding voor de personalist dr. H. Brugmans een personalistische visie op de crisis in de democratie te verwoorden. Naar zijn mening waren er drie redenen om voor democratie te kiezen. In de democratie worden de grondrechten verzekerd, in de democratie bestaat het recht van en de plicht voor alle burgers om mee te werken aan de publieke zaak en is tot slot het recht op vrije partijvorming en het recht op principiële oppositie geborgd. De afgelopen decennia had de democratie zich te weinig strijdbaar getoond. Volgens Brugmans was dit te wijten aan een aantal ideologische en sociologische oorzaken. Het Europees rationalisme ging er vanuit dat mens en maatschappij redelijk te beredeneren waren. De personalist vond deze basis te smal, want de politiek wordt ook beheerst door harstochten en het staatkundig stelsel is ook geworteld in het ‘affectleven’ van de mens. Dit besef was hoognodig en zeker in een tijd waarin de staat zich steeds meer met de enkeling moest bezighouden. Het vooruitgangsdenken was een tweede oorzaak van de crisis. Dit vooruitgangsdenken in techniek en wetenschap was ook geplaatst op het gemeenschapsleven. De bittere oorlogservaringen lieten echter ook de pessimistische kant van de mens en de gemeenschap zien. De personalist was er voor beducht deze ‘demonische krachten in enkeling en massa’ te beteugelen langs banen van vrijheid en verantwoordelijkheid. ‘De Democratie is een waagstuk, een avontuur dat geriskeerd moet worden, doch dat alleen slagen kan, wanneer de meerderheid der burgers op ethische gronden geen andere staatsvorm dan de democratie verdragen zou’.​[61]​ Het ging de personalist ook om een moreel leiderschap. De westerse democratie zou uit de egalitaire bevangenheid  moeten geraken tot het klare bewustzijn van geestelijke en morele hiërarchie. Brugmans pleitte voor een aristocratisch leiderscorps dat besef had van zijn verantwoordelijkheid, kritiek kon aanvaarden en zich gedragen wist door het vertrouwen en het respect van de massa. Brugmans gebruikte in zijn betoog ook begrippen als volksovertuiging, onderschikking van de groepen aan het geheel van de volksgemeenschap, volksontwikkeling, public spirit en morele weerbaarheid. Hierdoor werd nog eens benadrukt dat het personalistisch socialisme in tegenstelling tot het socialisme in het interbellum een ethische benadering van het socialisme koos en het individu aansprak op de solidariteit met de gemeenschap. Het democratiebegrip kreeg bij hen een ruimere en nadrukkelijker ethische lading. In plaats van een beperkte opvatting van de democratie als parlementaire democratie, werd democratie bij de personalistisch socialisten tot een ethisch gefundeerde regeringsvorm die wortelde in de morele overtuiging van de enkeling. Democratie en socialisme vonden elkaar in het solidariteitsbesef in de volksgemeenschap. 
 
Dergelijke noties lagen in 1945 ten grondslag aan het streven van de NVB. Klassenstrijd en antithese hadden afgedaan als sturende begrippen, het was hoog tijd voor een andere basis tot politiek bedrijven. De NVB wenste echter geen politieke partij te zijn, maar een geestelijke vernieuwingsbeweging. De in 1946 opgerichte Partij van de Arbeid zou dit streven naar geestelijke vernieuwing wel in de politieke arena brengen. SDAP-ers als Vorrink en de latere premier Willem Drees waren daarnaast krachtig voorstander van een brede socialistische volkspartij die ook aantrekkingskracht zou uitoefenen op groepen buiten de arbeiders en niet-kerkelijken. Met dit tweeërlei streven beoogde men een doorbreking van de verzuilde partij-politieke verhoudingen van voor de Tweede Wereldoorlog en een steviger basis voor het sociaal-democratisch gedachtegoed. De PvdA haalde 29 zetels terwijl men op z’n minst gehoopt had op 35 zetels, waarmee het echec van de doorbraakgedachte een feit was. De hang naar vooroorlogse gegroeide verhoudingen en naar eigen geestelijke politieke tradities bleken sterker. Daarnaast bleek het personalistisch socialisme een te vaag concept.​[62]​ Anderen waren van mening dat zelfs de gepredikte vernieuwing in de praktijk uiteindelijk niets opgeleverd had. ‘Alle opwinding over die vernieuwing bleek in de eerste plaats een ijle, intellectuele exercitie, die bovendien naast veel verantwoordelijkheidsgevoel en welwillendheid vaak onaantrekkelijke hoogmoed en bedenkelijke arrogantie te zien gaf. Noch wat betreft programma, noch wat betreft politieke strategie kwam er veel uit voort. De PvdA sloeg op dit punt dan ook geen nieuwe weg in, maar erfde vooral de verwachtingen die de SDAP niet had kunnen vervullen’.​[63]​ 

3.5 Compromisbereidheid in de jaren vijftig 

In de jaren vijftig werd met de brede coalities onder leiding van Drees de wederopbouw van Nederland vormgegeven en werden verdere stappen gezet op weg naar de verzorgingsstaat. De PvdA had zijn lot min of meer verbonden aan de regeringsdeelname, wat Annet Bleich in haar beschrijving van de partijgeschiedenis van de PvdA het oordeel ontlokte dat de PvdA een conformistische en regeerbeluste partij geworden was, die uiteindelijk zelf ook iets weg had van een zuil – hiërarchisch georganiseerd en gekenmerkt door autoritaire omgangsvormen.​[64]​ Het beleid van deze coalities zou nauwelijks langs de lijnen van het politiek programma van de PvdA uit 1947 zijn gerealiseerd. Het programma was daar te abstract voor geweest. Tegen het oordeel van velen in brak J.Th.J. van den Berg in zijn artikel ‘Het miskende tijdvak: de eerste twintig jaar van de Partij van de Arbeid’ een lans voor deze periode in de Nederlandse geschiedenis. Hij constateerde dat er sprake was van tweeërlei miskenning: als eerste een onbillijk oordeel over wat de partij tot stand wist te brengen en ten tweede een gebrek aan besef dat de analyse van deze periode kennis kon bevorderen van de beperkingen en mogelijkheden van een sociaal-democratische partij.​[65]​ Van den Berg wees op het feit dat door de geleide loonpolitiek, de prijsbeheersingsmaatregelen en de nivellering van inkomens Nederland er economisch snel weer bovenop was. Daarnaast werd er vanaf 1945 gewerkt aan de sociale zekerheid via wetgeving op het vlak van AOW (eerst in de vorm van de noodwet Ouderdomsvoorziening), de weduwen- en wezenwet en de werkloosheidswet. Op het vlak van de verzuiling, de internationalisering, de dekolonisatie en industrialisatie lagen in het tijdvak na 1945 grote uitdagingen voor de regerende coalities. Via een socialisme van de daad, het pragmatisch formuleren van principieel belangrijke hervormingen en het compromis wisten de partijen deze, soms radicale, veranderingen in circa vijftien jaar tijd in te bedden in de Nederlandse samenleving. Van den Berg sprak in dit verband over de schoonheid van het compromis en meende dat het tijd werd voor waardering van begrippen als compromis, brede basis, harmoniemodel en depolitisering.​[66]​ Het negatieve oordeel over de eerste twintig jaar van de Partij van de Arbeid werd volgens hem vooral ingegeven door anachronistische beelden die achteraf vanuit de jaren zestig werden geprojecteerd op de situatie van de PvdA in de jaren vijftig. Wanneer die periode op eigen merites zou worden beoordeeld, waarvoor Van den Berg een eerste aanzet deed, zou een ander, positiever oordeel gerechtvaardig zijn. 

Een dergelijke visie wordt ook gevonden bij historicus Robin de Bruin in zijn artikel ‘Het politieke compromis als exportartikel. De PvdA en de Europese dimensie van het streven naar vernieuwing (1948-1954)’.​[67]​ Hij schetst dat de PvdA onder invloed van het progressieve sociaal-economisch beleid dat door de rooms-rode samenwerking gerealiseerd kon worden, en de pluriformiteit van de eigen partij het compromis als doel van de sociaal-democratische arbeid beschouwde. Kopstukken uit de partij als Vorrink, Ruygers en Van der Goes van Naters benadrukten dat federalisme in Europa de bereidheid betekende om met andere levensovertuigingen tot een compromis te komen. Ook historicus A. Lijphart verwoordde deze noties in zijn bekend geworden studie Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek.​[68]​ Hij schetste dat in de eerste helft van de twintigste eeuw tot aan de jaren zestig de Nederlandse politiek werd beheerst door de pacificatiepolitiek tussen de zuilen. Problemen tussen de zuilen werden door de partijelites op vreedzame wijze opgelost. Het leek daardoor dat de Nederlandse politiek weinig opwindend was. ‘Aldus is saaiheid van de Nederlandse politiek niet een symptoom van een ziekte van het democratisch bestel, maar juist een symptoom van de gezondheid geweest’.​[69]​ 

Compromisbereid of niet, de visievorming binnen de Partij van de Arbeid stond niet stil. Begin jaren vijftig werd in het rapport De weg naar vrijheid een nieuw socialistisch perspectief op de maatschappij geschetst.​[70]​ In de analyse van de bestaande situatie werd geconstateerd dat het kapitalisme zijn scherpe trekken verloren had en de overheid via een krachtig interventiebeleid de conjunctuur kon beheersen. Ook bleek het mogelijk het levenspeil van de arbeiders te verhogen en de welvaart in te richten. De democratie kon verder bevorderd worden door te streven naar een behoorlijke levenspeil, een redelijke verdeling van inkomens en het decentraliseren van macht. Daaraan gerelateerd was het wel noodzakelijk een verantwoordingsplicht op te leggen aan de machtsuitoefening en geen grotere machtsconcentraties toe te staan dan voor uitoefenen van taken onmisbaar was. Het rapport constateerde bovendien dat de culturele sector nog een typisch ongeordende individualistische structuur was. Een brede cultuurpolitiek was nodig, onder andere ten aanzien van het onderwijs, de vrije tijd, het scheppen en genieten van kunsten en zorg voor mensen in nood. Het rapport formuleerde onder andere als doelen: gelijke kansen voor een ieder tot ontplooiing van de persoonlijkheid in de gemeenschap; opbouw van de in de gemeenschap gewortelde cultuur en opbouw van een geordende internationale gemeenschap.   Voor het verwezenlijken van de geformuleerde doelen was veel overheidsingrijpen nodig via allerlei vormen van functionele en territoriale decentralisatie. Vanwege dit toenemend belang van overheidsingrijpen was het wel nodig dat bij de daarbij betrokken organen democratisering zou plaats vinden.  

In de jaren zestig veranderde de samenleving. De economie floreerde, het inkomen per hoofd van de bevolking steeg en de werkloosheid was verwaarloosbaar. De ontkerkelijking nam toe, en jongeren keerden zich verveeld af van het politiek bedrijf van de ouders. De Vietnamoorlog speelde bij jongeren als kristallisatiepunt van een nieuw politiek bewustzijn dat zich frontaal keerde tegen het establishment. Alle partijen kregen problemen met het electoraat, het programma en belangengroepen. De PvdA stond hier net als alle andere partijen onwennig tegenover. In het rapport Om de kwaliteit van het bestaan dat in 1963 werd gepubliceerd poogde de PvdA de veranderende grootheden in de samenleving in te passen in het sociaal-democratisch gedachtegoed.​[71]​ Dit rapport ging in de kern niet om het bevorderen van de economie, maar over de verdeling van de welvaart. De balans tussen private en publieke welvaart stond daarbij centraal. Een productietoename moest niet worden verspild aan overdaad en luxe in de private sfeer, maar worden gericht op gemeenschapsvoorzieningen, zeker zolang er groepen waren die nauwelijks deel hadden aan de stijgende welvaart. De centrale vraag in het rapport was: ‘Hoe valt in de huidige verhoudingen een samenleving tot stand te brengen, waarin sociale rechtvaardigheid wordt verwerkelijkt, een stabiele economische ontwikkeling is gewaarborgd, de gemeenschappelijke voorzieningen goed functioneren, de democratische instellingen leiding geven aan de technisch-economische ontwikkelingen, gelijke kansen op ontplooiing en het deelhebben aan de cultuur voor handen zijn’.​[72]​ Een goede afweging bij de besteding van de economische groei aan publieke of private sector was bij het beantwoorden van deze vraag van groot belang. Het rapport legde de nadruk op verdergaande uitbreiding van de publieke voorzieningen en impliciet ook op macro-economische sturing en planmatige ordening van productie en bestedingen. 

De ongelijkheid in inkomen, de ontplooiingsmogelijkheden voor het individu en de geringe verticale mobiliteit bleven fundamentele vraagstukken voor de sociaal-democraten die met de overgang naar de jaren zestig op de agenda bleven. In zijn artikel ‘Strijd om de zelfstandige ondernemingsraad. De herverdeling van de macht’, schetste Ramakers in kort bestek deze ontwikkelingsgang van de Nederlandse sociaal-democratie.​[73]​ Hij betoogde dat in Nederland zich een typisch Den Uyl-socialisme ontwikkelde waarin gelijkheid en herverdeling van welvaart en welzijn centraal stonden, in tegenstelling tot het meer klassieke sociaal-democratische model waarin het garanderen van volledige werkgelegenheid en een zo hoog mogelijke arbeidsparticipatie de belangrijkste bestanddelen vormden van de sociale zekerheid, zoals in de Scandinavische landen.​[74]​ Het democratiebegrip kreeg in deze jaren vooral invulling via het gelijkheidsstreven van de sociaal-democraten.  





Waar Domela Nieuwenhuis socialisme en democratie onverenigbaar achtte en liever anarchist werd dan mee te draaien in de bestaande maatschappelijke orde, zagen de socialisten en sociaal democraten van later datum de samenleving veranderen. Hun deterministische kijk op wereld verwaterde en werd vervangen door een actief hervormingsbeleid waarbij de staat een belangrijke rol zou spelen. De doelgroep van de arbeiders werd uitgebreid naar eigenlijk alle lagen van de bevolking en het idee van klassenstrijd werd verlaten. Uiteindelijk konden ook de sociaal-democraten de bestaande orde, met een gemende economie, accepteren. 

Bij Domela Nieuwenhuis beperkte het democratiebegrip zich voornamelijk nog tot het stem geven aan de ontrechten, tot het streven naar algemeen kiesrecht. Als gevolg van zijn teleurstellende ervaringen op dat vlak keerde hij uiteindelijk het parlementarisme de rug toe. De SDAP zou onder leiding van Troelstra het parlementarisme nadrukkelijk wel als middel erkennen om als arbeidersbeweging tot politieke macht te komen. Een maal aan de macht zouden de arbeiders leiding geven aan de socialisatie van de productiemiddelen, zou de staat – nutteloos geworden - vervolgens afsterven en het politieke parlement verdwijnen. In de jaren twintig zou onder andere met het socialisatierapport van Wibaut een nieuwe weg ingeslagen worden die gericht was op het stap voor stap in de bestaande maatschappij realiseren van hervormingen in de richting van het socialisme, waarbij dat wenkend socialistisch perspectief niet langer maatgevend was voor de te nemen stappen. Voor Vorrink was het socialisme het doorvoeren van democratie en het realiseren van gelijke uitgangsposities in alle geledingen van de samenleving. Van der Goes van Naters omarmde in 1945 nadrukkelijk de staat als een onmisbaar element in het besturen van de samenleving. In diezelfde periode zou het personalistisch-socialisme aan kracht winnen binnen de Nederlandse sociaal-democratische beweging. Het socialisme en de democratie kregen een nadrukkelijk ethische lading en wortelde in de morele overtuiging van het individu. Het stond aan de wieg van de geestelijke vernieuwingsbeweging geëntameerd door de Nederlandse Volksbeweging en aan de Doorbraak-gedachte binnen de PvdA. Het vernieuwingsstreven van de Doorbraak leverde niet direct het succes waarop de sociaal-democraten hoopten. Het personalistisch-socialisme dat onder invloed van Banning in de visievorming van PvdA centraal stond, bleek niet in staat de traditionele zuilen te doorbreken.

Het optreden van de PvdA in de jaren na de Tweede Wereldoorlog kreeg vaak kritiek. De PvdA zou regeerbelust en daarom compromisbereid zijn geweest. Van den Berg sprak daarentegen met waardering over begrippen als compromis, depolitisering en brede basis. De regerende coalities hadden namelijk in krap vijftien jaar bijna geruisloos een aantal forse uitdagingen op het vlak van de economie, de internationale politiek en bijvoorbeeld de industrialisering een plek gegeven in de Nederlandse samenleving. Het compromis werd in deze jaren tot doel van de sociaal-democratische arbeid. De jaren zestig kenmerkten zich volgens Ramakers door de ontwikkeling van een typisch Den-Uyl socialisme waarbij de nadruk lag op gelijkheid en de herverdeling van welvaart en welzijn. Democratie werd nadrukkelijk ingevuld via het gelijkheidstreven van de sociaal-democraten.   









‘Het is ons opgevallen, dat vele verdedigers der Democratie naar verbetering zoeken langs de weg der techniek. Vooral staat men dan gaarne stil bij verbeteringen in het kiesstelsel’​[75]​

Deze waarneming van Brugmans in 1946 als onderdeel van zijn artikel over de personalistische visie op de democratie werd door historicus J. Kennedy in 2004 tot een proefondervindelijke stelling verheven ten aanzien van het vernieuwingsstreven in de twintigste eeuw. ‘[V]ernieuwing [is] niet in de eerste plaats de wil van het volk of een uitvloeisel van politieke idealen, maar is (…) een bestuurskundig beginsel dat de verbetering van het bestuur en kanalisering van politieke en sociale ontwikkelingen voor ogen heeft’.​[76]​ Kennedy constateerde in zijn artikel dat kritiek op de Nederlandse democratie de laatste eeuw vooral is gericht op de kleinheid van politieke partijen, die het goed functioneren van de democratie zouden hinderen en de overtuiging dat de organisatie van het politieke systeem zich niet voldoende kon aanpassen aan de eisen van een veranderende maatschappij. Vernieuwing kwam volgens hem vooral voort uit politieke concurrentie tussen leden van het politiek establishment die van mening waren dat het bestaande stelsel hen benadeelde. 

Kennedy schetste in zijn artikel drie vernieuwingsbewegingen in de laatste tachtig jaar. De eerste vond zijn oorsprong in de traditionele liberale kritiek: het transformeren van de kleine politiek gericht op deelbelangen van kleine partijen in de grote politiek waarin slechts twee of drie grote partijen de bevolking zouden vertegenwoordigen. De tweede vernieuwingsbeweging was gericht op het creëren van een morele gemeenschap en was dus meer gericht op geestelijke vernieuwing dan op politieke hervormingen. De derde vernieuwingswens benadrukte vooral de technische en procedurele vernieuwing. Hij constateerde vervolgens dat de eerste beweging in de wensen van linkse partijen in de jaren zestig en zeventig gestalte kreeg, de tweede beweging gericht op geestelijke vernieuwing vooral onder invloed van de Nederlandse Volksbeweging uitdrukking kreeg in de Nederlandse politiek en de laatste vier decennia vooral de nadruk lag op de technische en procedurele vernieuwing. Hij concludeerde vervolgens aan het slot van zijn artikel dat het vernieuwingsstreven zelden gericht was op het laten herleven van traditionele ideologieën en dat de vernieuwers ook weinig interesse toonden in de verlangens van burgers. Het vernieuwen van de democratie had bij hen vooral te maken met een verlangen naar een goed bestuurd systeem. ‘Hoewel de burger zeker niet afwezig was tijdens de discussies over politieke vernieuwing (…), was hij niet de initiatiefnemer, maar de ontvanger van deze vernieuwing van de Nederlandse democratie’.​[77]​

Waren de vernieuwers binnen de PvdA in het streven naar een vernieuwing van de democratie ook gericht op de door Kennedy geduide bestuurskundige oplossingen en zochten zij de vernieuwing van de democratie eerder in het aanpassen van de techniek en procedures dan in het nieuw leven inblazen van traditionele ideologieën? Werd het vernieuwingsstreven binnen de PvdA gedreven door onder andere de concurrentiestrijd met andere politieke stromingen binnen het establishment? Ter beantwoording van deze vragen wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de voorstellen die in de jaren zestig binnen de PvdA werden ontwikkeld ter verbetering van de parlementaire democratie. Er wordt ingegaan op de aanleiding van het vernieuwingsstreven en de motieven die binnen de PvdA bij dit streven een rol speelden. Ook wordt ingegaan op het gehanteerde democratiebegrip en de richting waarin het vernieuwingsstreven bij de PvdA werd uitgewerkt. In het volgende hoofdstuk wordt stilgestaan bij de democratieopvattingen die door Nieuw Links in de partij op de agenda werden geplaatst.

4.2. De PvdA als hoeder van democratie en progressiviteit

‘Onze eerste taak voor de volgende 10 jaar is om de belangstelling voor de publieke zaak wakker te houden en te verscherpen. Om op alle gebieden van onze samenleving waar mensen tekort komen of vastgeraakt zijn, in te grijpen en aan te pakken. Om te voorkomen, dat onze meest trotse verworvenheid, onze democratie, ons onverwacht uit de handen glipt’​[78]​

In zijn rede De volgende tien jaar voor het congres van de PvdA in 1961 benadrukte Den Uyl het belang van de democratie en de belangstelling voor de publieke zaak. Waar velen zich zorgen maakten over de trend van individualisering, wees Den Uyl juist op een tekort aan werkelijke individualisten, aan mensen die het eigen leven volgens eigen keuzes vormgeven. Hij haalde de notie van ‘Selbstentfremdung’ van Marx aan om te duiden dat de mens in de jaren zestig gebukt ging onder een opgelegd levenspatroon van reclame en niet in staat zou zijn het eigen leven vorm en inhoud te geven. Om vervolgens te concluderen dat er in die dwangbuis geen ruimte is voor  ‘… politiek die kiest en daden stelt en bevrijdend werkt…’​[79]​. Het ontbreken van werkelijke individualisten werd hiermee door Den Uyl gekoppeld aan het ontbreken van een goede voedingsbodem voor de sociaal-democratie. Hij zegt het wel niet expliciet, maar impliciet valt te lezen dat daardoor ook de parlementaire democratie gevaar liep. Het lot van de partij werd hiermee door Den Uyl verbonden aan het lot van de democratie en de democratische waarden. De zorg om de westerse democratie en vooral het gebrek daaraan benadrukte hij ook in een artikel in Socialisme en Democratie. ‘De vrije wereld vertoont in de strijd voor behoud en uitbreiding van democratische waarden in de wereld over de gehele linie een tekort aan initiatieven en daadkracht’​[80]​, schreef hij. Het socialisme zou met structuurhervormingen deze democratische waarden wel gestalte kunnen geven, bijvoorbeeld via hervorming van de onderneming, vermogensspreiding, scholing van de burger, onderordening van het ondernemersbelang aan het algemeen belang en vooral via investeringen in publieke voorzieningen. De sociaal-democratie, het behoud van democratische waarden en het veiligstellen van de parlementaire democratie - werden door Den Uyl nauw aan elkaar verbonden en kwamen eigenlijk samen in het streven van de PvdA.

De oproep van Den Uyl om het behoud van de democratie, de democratische waarden en zijn visie op de rol van de sociaal-democratie daarin stonden niet op zichzelf. In Socialisme en Democratie maakten meer partijgenoten zich sterk voor een verdere democratisering van de samenleving.​[81]​ Deze roep om een verdere democratisering van de samenleving begin jaren zestig leek samen te vallen met een gevoel van onbehagen. Onbehagen over de welvaartsstaat in combinatie met de geringe participatiebereidheid van burgers en zorg om de vitaliteit van de democratie en de houdbaarheid van de positie van de Partij van de Arbeid. De sociaal-democratie stond er eind jaren vijftig en begin jaren zestig niet goed voor. De Partij van de Arbeid was vanaf 1958 in de oppositie gedrongen en maakte een stuurloze indruk. De partij hield nog vast aan de doorbraak als constituerend beginsel, maar kreeg eind jaren vijftig en begin jaren zestig maar weinig vaste voet aan de grond bij de middengroepen.​[82]​ Tussen 1956 en 1967 zou het zeteltal van de PvdA teruglopen van 50 naar 37. 

Het afnemend succes van de PvdA bij het electoraat deed binnen de gelederen van de PvdA begin jaren zestig het beeld ontstaan dat de partij het contact met de kiezers kwijt was, in ieder geval in de afgelopen jaren onvoldoende onderhouden had. De Commissie Kiezersonderzoek die door de PvdA was ingesteld formuleerde in 1960 een aantal hypothesen over de relatie jongeren, politiek en de Partij van de Arbeid die er niet om logen.​[83]​  Politiek was voor jongeren een oninteressant schijngevecht, een randverschijnsel en het parlement overwegend van historische betekenis. Politieke partijen zouden in de ogen van deze jongeren aan functie verliezen naarmate de portie geluk die zich maatschappelijk regelen laat, geringer werd. Binnen het geheel aan politieke partijen was de Partij van de Arbeid uitdrukking van het ‘Establishment’ dat aansprakelijk was voor de samenleving zoals jongeren deze aantroffen. Men moest dus anti-PvdA zijn als men in die samenleving iets zou willen veranderen. De partij, stelde de commissie, had te lang vast gehouden aan het doorbraakstreven, wat overigens paste bij de solidariteitsgedachte die nog vaste voet had in de PvdA. Veel kiezers zochten echter ‘planning for freedom’. De PvdA onderschatte de vrijheidsproblematiek. ‘In de ogen van vele, te vele “randkiezers” is de PvdA daarom een zwakke, sectarisch-dogmatische, conformistische beweging, waarvan de beginselen onduidelijk zijn, terwijl men van haar in de eerste plaats een ondogmatische, nonconformistische, maatschappijkritische leiding verwacht (...) De PvdA is te veel en wordt te veel gezien als uitsluitend behoeder van de sociale en economische solidariteit. De kansen van de PvdA zouden keren indien zij zich zou kunnen transformeren tot een nonconformistische voorvechter voor “planning for freedom’.​[84]​ De Commissie Kiezersonderzoek leek met deze hypothesen over de jongere kiezer af te rekenen met het recente regeringsverleden van de PvdA, dat bij jongere generaties het beeld had opgeroepen van een conformistische partij. Tegelijkertijd klonk in deze hypothesen een nadrukkelijke wens tot koersverandering van de Partij van de Arbeid door. Alleen met het verleggen van de koers naar meer progressieve standpunten zou de partij aansluiting kunnen blijven houden met de jongere kiezer en electoraal gezien mee blijven tellen.​[85]​ 

Deze hypothesen werden door de Commissie Kiezersonderzoek via onderzoek getoetst onder jongere kiezers. De resultaten hiervan verschenen in november 1962.​[86]​ De commissie constateerde dat de afstand tussen kiezer enerzijds en partij, parlement of regering anderzijds als zeer groot werd ervaren. Verder concludeerde de commissie dat de  jongere in het algemeen a-politiek is. Door gebrek aan interesse, onbegrip en de ingewikkeldheid van de politiek nam men niet deel aan het politieke leven. De non-participatie was volgens de commissie een normaal begeleidingsverschijnsel geworden van de moderne democratie. De oorzaak hiervan lag volgens de commissie vooral bij de politieke partijen die er niet in slaagden de openbare mening rondom een aantal fundamentele politieke strijdpunten te organiseren. De commissie, met Van Thijn als secretaris, vertaalde dit onvermogen als een dreiging voor de positie PvdA en zag de oplossing hiervan in het duidelijk markeren van een politiek alternatief. Het duidelijk markeren van een reëel progressief alternatief waarmee ook de democratie en de participatiebereidheid van de burger nieuw leven zou worden ingeblazen zou de opdracht worden voor de PvdA in de volgende tien jaar.

Deze vernieuwingswens werd geboren in een situatie waarin de partij er electoraal gezien niet goed voorstond. Terwijl in de jaren vijftig de geringe participatiebereidheid van de burger nog niet direct werd gezien als een bedreiging, was het begin jaren zestig verheven tot één van de belangrijkste uitdagingen, die met een helder afgebakend sociaal-democratisch alternatief het hoofd moest worden geboden. De gevoelens van onbehagen en de tastbare onderzoeksresultaten naar de confronterende visies van jonge kiezers gaven aanleiding tot een herijking van de positie van de PvdA. Brouwers pleitte in zijn artikel ‘Van Welfare state tot Welfare Economy, of van hier tot gundert’​[87]​ voor een scherp omlijnd socialistisch verkiezingsprogramma. Hij constateerde, geïnspireerd door de ideeën van de econoom J.K. Galbraith in diens publicatie The Affluent Society, dat collectieve voorzieningen achterbleven bij private welvaart en pleitte vervolgens voor een nieuw productiestelsel waarin de gemeenschap de prioriteiten zou stellen. Pas als het socialisme een scherp omlijnd alternatief biedt, zo stelde hij, zullen de kiezers hun onbehagen in een politieke keuze kunnen uitdrukken. Ook E. Brongersma, de latere PvdA-senator, benadrukte het belang van een inzichtelijk alternatief. Zolang dat zou ontbreken zou naar zijn mening geen enkele organisatorische wijziging iets kunnen veranderen aan de politieke betrokkenheid van de burger.​[88]​ De auteurs leken hiermee de PvdA een sleutelrol toe te dichten voor het functioneren van een vitale democratie. De PvdA zou als boegbeeld van het  progressieve deel van de kiezers het alternatief moeten stellen en daarmee de democratie redden. Een vergelijkbaar geluid was waar te nemen in de bijdrage van A.P. Oele in Socialisme en Democratie.​[89]​ De primaire functie van het politieke bedrijf was naar zijn mening kiezen en verdelen. Een vooruitstrevende partij zou op de bres moeten staan voor het recht van de politiek om in alle sectoren van de samenleving waar prioriteiten worden bepaald haar stem te laten horen. En waar nodig zouden de keuzes helder, eenvoudig en geëngageerd aan de mensen voorgelegd moeten worden. Een progressieve partij diende er zorg voor te dragen dat mensen niet van de samenleving vervreemden, omdat de politiek vervreemd raakt van de essentiële keuzeproblemen. Voor P. Thoenes was de malaise waarin de PvdA zich begin jaren zestig bevond aanleiding om in Socialisme en Democratie een duidelijk signaal af te geven.​[90]​ Hij stelde dat het hele partijen- en kiesstelsel disfunctioneel waren geworden waardoor er grote spanningen optraden tussen regering, overheidsapparaat en bevolking. Naar zijn mening moest daarom het hele begrip democratie op de helling. Hij verweet de PvdA dat deze partij zich niet duidelijker inzette voor een meer democratischer regering. Om tot slot te eindigen met een appèl aan de PvdA. ‘Maar de zorg ligt dieper. De Partij van de Arbeid is de belangrijkste hoeder van het concept van de moderniseerbare democratie. Zij wil nadrukkelijk democratisch zijn en is tegelijk vertrouwd met het denken in de termen van een geleide samenleving. In principe betekent dit, dat voor de toekomst het goed functioneren van de democratie gebonden is aan het goed functioneren van de Partij van de Arbeid’.​[91]​

Na de jaren vijftig zouden de zorg voor de electorale positie van de PvdA, het progressieve gehalte van het program en de houdbaarheid van de parlementaire democratie als thema elkaar versterken. Het werden brandpunten in de sociaal-democratische agenda die voor de protagonisten volledig samenvielen en inwisselbaar leken. Centraal stond hierbij het creëren van een heldere keuze voor de kiezer. De PvdA pakte deze handschoen op en diverse partijprominenten claimden dat hiermee democratisering en democratie alleen bij de PvdA in goede handen leken. Gelet op de malaise waarin de partij begin jaren zestig verkeerde, waren de claims van diverse PvdA-exponenten – te beginnen bij het werk van de Commissie Kiezersonderzoek - als zou de PvdA een sleutelrol hebben in het goed functioneren van de democratie en het articuleren van een progressieve politiek enigszins aanmatigend. Ook hier was de wens de spreekwoordelijke vader van de gedachte. Een heel duidelijk democratiebegrip bezigde men niet. In ieder geval was men eensgezind in de constatering dat democratie inhield dat er voor de burgers iets te kiezen moest zijn. Ten opzichte van de conservatieve partijen moest een duidelijk progressief alternatief worden geplaatst, waarvoor electorale en ideologische motieven aanwezig waren. Dit alternatief zou het electoraat opnieuw aan de PvdA binden en zou de participatie van de burger bij de politiek bevorderen, waardoor de parlementaire democratie van slechts louter een formele structuur aanzetten zou geven tot een democratische cultuur. Met het werk van de Commissie Kiezersonderzoek leek de basis gelegd voor de drieklank PvdA, progressief, democratiserend, die in het latere streven van de PvdA tot een vol akkoord zou uitgroeien.

4.3 De parlementaire democratie gewogen

De roep om vernieuwing was ook buiten de PvdA te horen. J.F. Glastra van Loon deed in het Nederlands Juristenblad in 1964 een oproep tot hervorming van het staatsbestel. ‘Het is […] mijn overtuiging, dat wij dringend aan een hervorming van ons staatsbestel toe zijn. Dat is niet, omdat ik meen dat wij met het vigerende systeem aan acute gevaren zijn blootgesteld. Slepende kwalen zijn echter in de politiek soms gevaarlijker dan acute (en wel vooral als ze geleidelijk accumulatief werken), omdat ze geen moeilijkheden opleveren waar men recht tegenover moet gaan staan. Men blijft dan gemakkelijk in vertrouwde en alleen al daardoor hecht gefundeerd lijkende gedachteconstructies rondcirkelen die in feite de ware aard van de kwaal aan het oog onttrekken’.​[92]​  Deze oproep van Glastra van Loon om hervorming van het staatsbestel, die later zou uitgroeien tot de kern van het programma van D’66, maaide het gras voor de voeten van de PvdA vandaan. Begin 1963 was namelijk op het PvdA-congres besloten een commissie in te stellen onder voorzitterschap van Jaap Burger met de opdracht om de werking van de parlementaire democratie te onderzoeken en wel in het bijzonder het kiesstelsel, het twee kamerstelsel en het contact tussen kiezer en gekozene. Het definitieve rapport van deze commissie verscheen uiteindelijk in september 1965.​[93]​ Met het instellen van deze commissie leek de PvdA zich te beperken tot de werking van parlementaire democratie en het bieden van technische oplossingen - een wijziging van het staatsbestel - om het progressieve alternatief  van de sociaal-democratie beter voor het voetlicht te brengen. 

Het uitgangspunt van de commissie in het eerste deel van het onderzoek was een kiesstelsel waarmee de totstandkoming van alternatieve meerderheden zou worden bevorderd. Hierdoor zouden de verkiezingen richting kunnen geven aan het toekomstige regeringsbeleid. Dit kon alleen bereikt worden als het beleid de inzet vormde van de verkiezingsstrijd en de uitslag vervolgens bepalend was voor het karakter van het te vormen kabinet. Het stelsel van evenredige vertegenwoordiging bevorderde dat juist niet. Los van het feit dat er teveel ruimte was voor splinterpartijen binnen dit stelsel, bleken de mogelijkheden tot kabinetsformatie na de verkiezingen net zo open als ervoor. De kiezer voelde zijn stem niet serieus genomen, waardoor het gevaar van desinteresse voor de politiek op de loer lag. De commissie beval daarom het stelsel van absolute meerderheid in enkelvoudige kiesdistricten aan, in combinatie met het stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Dit stelsel werkte samenwerking tussen gelijkgezinde partijen in de hand en betrok daardoor een aantal denkbare politieke combinaties in de verkiezingsstrijd. Het vraagstuk van de kabinetsformatie zou zo voorgelegd worden aan de kiezer en werd niet zoals in het stelsel van evenredige vertegenwoordiging na de verkiezingen in achterkamertjes bedisseld. Door toepassing van dit stelsel zou het debat tussen de verschillende politieke partijen aan belang toenemen en zou aan de kiezer echt een keuze worden voorgelegd. De commissie werkte hiermee toe naar het stimuleren van samenwerking tussen gelijkgezinde partijen, zodat er duidelijker alternatieven ontstonden in een politiek versplinterd speelveld.
 
Het parlementaire tweekamerstelsel achtte de commissie niet langer noodzakelijk. Uiteraard vroeg de wetgevende taak om zorgvuldigheid en evenwichtigheid, maar om dat te bereiken was een tweekamerstelsel niet noodzakelijk. Een tweekamerstelsel werkte doorgaans niet efficiënt vanwege de dubbele behandelingen van wetten en daarnaast had de Eerste Kamer niet het recht van amendement wat de behandeling in die Kamer bemoeilijkte. De commissie koos daarom duidelijk voor een éénkamerstelsel met een parlement van 225 leden. Deze kamer behandelde de begroting, alle wetgevende arbeid die geen amendering toelaat en  alle overige taken van het bestaande parlement. Ter vervulling van de normale wetgevende taak pleitte de commissie voor een deugdelijke behandeling via twee lezingen. Hiertoe werden 150 leden van de kamer aangewezen die de betreffende wetten behandelde als de bestaande Tweede Kamer. Vervolgens verrichtte het totale parlement de tweede lezing. Deze werkwijze hield een vereenvoudiging in van het bestaande tweekamerstelsel en zou daarmee tijd besparen en de efficiëntie van het parlement verhogen. 

Als derde aspect boog de commissie zich over het contact tussen kiezer en gekozene. Naar de mening van de commissie zou het contact tussen kiezer en gekozene al verbeteren door toepassing van het districtenstelsel. Het districtenstelsel zou bijdragen aan een vitale democratie. Daarnaast zou per district duidelijk zijn welke vertegenwoordiger vanuit het district in het parlement zitting had. Voor de kiezers was daarmee duidelijk tot wie men zich kon wenden met vragen. De commissie deed verder aanbevelingen voor partijen, kamerleden en overheid ter verbetering van het contact met de kiezer. De partijen dienden de leden bijvoorbeeld meer inspraak te geven op de opstelling van de kandidatenlijst. Kamerleden moesten veel meer het land in en communiceren met partijleden, maatschappelijke organisaties en burgers. Ook het strategisch gebruiken van de pers was een onmisbaar element. De overheid zou via het onderwijs oog dienen te hebben voor staatsrechtelijke vorming van de leerlingen en diende daarnaast te voorzien in een goede outillage voor de kamerleden op het vlak van onderzoek en informatie. Uiteindelijk ging het er volgens de commissie om een sfeer te scheppen, waarin de politieke belangstelling zich zo goed mogelijk kon ontplooien en het besef te bevorderen dat een goed werkend parlement de enige waarborg is voor de vrijheid van de burgers en voor de mogelijkheid om op vreedzame wijze te beslissen over het bestuur van de samenleving.​[94]​  

De commissie koos in het rapport voor een instrumentele en formele benadering. Gelet op het eerder geconstateerde onbehagen binnen de partij kwam het advies van de commissie, waarin met nadruk werd ingegaan op wijzigingen van het staatsbestel en een verbeterde werking van de parlementaire democratie enigszins technisch over. De wijziging van het kiesstelsel zou een bijdrage kunnen leveren aan het articuleren van politieke alternatieven en hiermee het gewenste progressieve alternatieve een steuntje in de rug kunnen geven, maar echt duidelijk kwam dit niet in het rapport naar voren. Ook de aanpassing van  het tweekamerstelsel zou de afstand tussen burger en regering nu niet direct kunnen verkleinen evenals de goedbedoelde adviezen over het contact tussen kiezer en gekozene. In tegenstelling tot de onder andere door de Commissie Kiezersonderzoek geponeerde hypothesen en gewenste zoekrichting, was de Commissie-Burger er niet in geslaagd scherpomlijnde en richtinggevende aanbevelingen te doen voor de opstelling van de PvdA. De formele, technische en instrumentele benadering bood onvoldoende houvast aan een partij in onzekerheid en stond te ver af van het eerder in de partij ten toon gespreide elan van de PvdA als hoeder van het progressieve alternatief en de werking van de democratie. De al eerder aangehaalde Brongersma duidde hier op met zijn visie, dat alleen een echt reëel alternatief iets zou kunnen veranderen. Van een stelselwijziging op zich hoefde men niets te verwachten.​[95]​ 

4.4 Een stem die telt  

De oprichting van D’66 zorgde voor een geduchte concurrent die de democratisering van de samenleving als belangrijkste programmapunt kende. Binnen de PvdA werd daardoor de noodzaak gevoeld een vervolg te geven aan het rapport van de Commissie-Burger, waarmee ook nadrukkelijker de potentiële kiezer kon worden aangesproken. In 1967 verscheen daartoe het rapport Een stem die telt van de commissie onder voorzitterschap van Den Uyl met Van Thijn als secretaris.​[96]​ De titel van het rapport maakte in één klap duidelijk waar het om ging. Het ging de PvdA om een doeltreffende inspraak van de burger op het bestuur. Het rapport ving aan met een korte schets van voorbije decennia, waarin telkens stappen waren gezet op het vlak van de werking van de parlementaire democratie. Maar geen van deze stappen hadden geleid tot een levende democratie in alle geledingen van de samenleving. Dat was de ambitie die de PvdA deze keer wel had. ‘Het goed functioneren van onze parlementaire democratie is (…) niet enkel een doel in zichzelf. De gelijkwaardigheid van alle burgers zal evenzeer uitdrukking moeten krijgen door hervorming van de structuur van onze samenleving. Maar maatschappelijke hervormingen blijven steken of gaan de mist in in een staatsbestel, dat onvoldoende met zijn tijd is meegegroeid’.​[97]​ En dat laatste bleek volgens de commissie wel uit de langdurige kabinetscrises of uit het gebrek aan openbaarheid bij besluitvorming en tijdens het proces van kabinetsformaties.​[98]​ Het aanzien van de instellingen van de parlementaire democratie was daardoor ernstig aangetast. De opdracht aan de commissie was niet gericht op de inrichting van de staat in haar formele structuur, maar op de vraag  “in hoeverre in een democratisch proces van wisselwerking tussen burger en bestuur de burger aan z’n trek komt onder waarborg van de voor behoorlijk bestuur vereiste stabiliteit”​[99]​. Het zwaartepunt in het rapport lag dus niet langer bij het staatsbestel, zoals bij de Commissie-Burger, maar bij de inspraakmogelijkheden voor de burger.

De inhoud van het rapport is in het bijzonder beïnvloed door de denkbeelden van Van Thijn​[100]​. Van Thijn onderscheidde drie democratische besluitvormingssystemen: de waaier-, de pendule- en de tangdemocratie. In de waaierdemocratie zou altijd na verkiezingen een coalitie vormgegeven moeten worden waarbij verschillende partijen betrokken zijn. Dit zou altijd een lastig proces zijn omdat vaak uit de verkiezingen geen duidelijk regeringsmandaat viel af te leiden. De kiezer gaf namelijk aan hoe hij wil worden vertegenwoordigd en niet hoe hij wil worden geregeerd. Dit zou leiden tot allerlei ongewenste toestanden wat Van Thijn omschreef als een tangdemocratie. Het gevaar was aanwezig dat bij een regeringsbeleid van de middenpartijen waarin de kiezer zich onvoldoende herkende, in de waaierdemocratie de onvrede van kiezers zich zou uiten in een stem op extreme splinterpartijen die buiten de coalitie waren gebleven. Uiteindelijk zou dit kunnen leiden tot anti-democratische tendensen. Van Thijn gaf daarom de voorkeur aan de penduledemocratie, een situatie waarin twee partijen of partijconglomeraten beide een redelijke kans zouden hebben een regeringsmeerderheid te bereiken. Deze penduledemocratie stond model voor Een stem die telt.​[101]​ Deze gedachte was op zich niet nieuw. Van der Goes van Naters had in 1945 al de suggestie gedaan om combinaties van enerzijds progressieve en anderzijds behoudende partijen te vormen die zich voor de verkiezingen zouden uitspreken in ‘een program van gezamenlijke werkzaamheid’.​[102]​ Van Thijn en met hem de Commissie-Den Uyl pakt in de jaren zestig dit thema weer op.
   
Allereerst analyseerde de commissie de zwakke punten in de huidige constellatie. De commissie wees er in het rapport op dat de kiezer in het stelsel geen werkelijke keuze kreeg voorgelegd. De burger voelde zich daardoor niet betrokken, wat nog eens versterkt werd door de afwezigheid van een verband tussen de opstelling van partijen vóór de verkiezingen, en de opstelling na de verkiezingsuitslag en tijdens de kabinetsformatie. Het stemrecht kreeg daardoor te weinig politieke betekenis dan gewenst.

Ook wees de commissie op de zwakke positie van het parlement. Het dualistisch stelsel, waarin het parlement een controlerende rol heeft op de regering, veronderstelde vrijheid en onafhankelijkheid van het parlement. Feitelijk was dit niet zo. De regeringsfracties hadden in wezen weinig ruimte om afstand te nemen van de eigen regering. De vrijheid van het parlement leek zo een schijnvrijheid. De achterstand in informatie bij het parlement zorgde voor een verdere verzwakking. Een derde punt betrof de invloed van het georganiseerde maatschappelijk middenveld op de politiek. Enerzijds droeg deze invloed bij aan een doelmatiger overheidsbeleid, anderzijds zou dit kunnen uitmonden in te veel invloed op beleidsvorming en uitvoering, zeker als dit buiten parlementaire kanalen omging.  

Naast een onvoldoende betrokken burger en de dreigende verzwakking van het parlement, gaven de verkiezingen in het huidige bestel onvoldoende richting in de politiek. Verkiezingen zouden volgens de commissie moeten gaan om afrekening over de voorbije periode en het uitzetten van een toekomstig regeringsperspectief. Er moest iets te kiezen zijn. Met een veelheid aan partijen in de Nederlandse situatie waren er echter maar weinig echte alternatieven en was er ook geen duidelijke keuze mogelijk. De uitslag was dan ook voor meerdere interpretaties vatbaar, waardoor het raadplegen van de kiezer eigenlijk een formaliteit geworden leek.    

Na deze analyse kwam de commissie met uitgangspunten voor een verdergaande democratisering. Niet in de zin van formele aanpassingen aan de structuur, maar met als doel de werking van het stelsel te verbeteren, er meer inhoud en gewicht aan te geven. Bij een toenemende invloed van de overheid op meer facetten van het maatschappelijk leven en een uitbreiding van de daaruit voortvloeiende bevoegdheden, moest ook de tegenpool, de politieke controle, versterkt worden. De meest effectieve controle op machtsuitoefening door politiek leiders was de mogelijkheid hen te vervangen, niet de controle tussen organen. De commissie maakte hierbij het onderscheid tussen formele machtenscheiding, die volgens de commissie niet voldoende houvast bood, en een vitale machtenscheiding tussen parlementaire meerderheid en een reële parlementaire oppositie. De oppositie ontleende gezag en invloed aan de dreiging, dat zij op afroep van de kiezers de leiding over kon nemen – de vitale machtenscheiding. En zo zou de parlementsverkiezing dus eigenlijk het brandpunt van het politieke leven dienen te zijn.  

Om de verkiezingen weer richtinggevend te laten zijn voor het te voeren regeringsbeleid was de commissie van mening dat het politieke stelsel partijen in staat moest stellen te fungeren als orgaan van politieke wilsvorming. Het ging er niet om op grond van bepaalde overtuigingen een paar zetels in de kamer te veroveren, maar om op grond van bepaalde doeleinden de parlementaire meerderheid te behalen. De commissie schetste in dit kader een beeld van een open samenleving in tegenstelling tot de gesloten samenleving, waarbij de commissie ongetwijfeld doelde op de verzuilde Nederlandse situatie. ‘De open maatschappij onderscheidt zich van de gesloten samenleving doordat zij conflicten zichtbaar maakt en vertaalt in termen, die zich lenen voor meerderheidsbesluiten, die door de burgers (de kiezers) controleerbaar zijn. Een democratisch bestel onderscheidt zich van een autoritair doordat het behoeften, verlangens, strevingen die onder de bevolking leven zichtbaar maakt, de kans schept er via de politieke partijen aanhang en macht voor te verwerven en via de democratische instellingen tot afweging, beslissingen en controle op de uitvoering van de beslissingen te geraken’.​[103]​ Met deze visie werd duidelijk afscheid genomen van de gedachte achter ‘de Doorbraak’ van 1946, waarin gemeenschappelijk handelen centraal stond en het idee van belangenbehartiging en machtsvorming door partij-ideologen als Banning als onbruikbaar werden afgedaan. Ook de in de jaren vijftig beleden idee van de schoonheid van het compromis in naam van het algemeen belang werd in dit rapport vervangen door het expliciteren van keuzes en afwegingen in de politieke arena, dat een progressieve politiek in de kaart zou spelen. 
  
Bij het schetsen van het nieuwe bestel benadrukte de commissie dat het de PvdA allereerst ging om een effectieve inspraak van de burger op het bestuur. In het verlengde hiervan lag de tweede doelstelling, namelijk een directe verbinding tot stand te brengen tussen de verkiezingsuitslag en de vorming van een kabinet. Hiertoe adviseerde de commissie de vorming van concentraties van gelijkgezinde en gelijkgerichte politieke krachten vóór de verkiezingen. Deze concentraties zouden dan elk met een gezamenlijk programma de verkiezingen in kunnen gaan, als twee politieke blokken die via stembusakkoorden elkaar de regeringsvorming betwisten. Zo zou een kiesstelsel gecreëerd worden dat gericht is op wilsvorming en regeringsvorming.  





Het rapport van de Commissie-Den Uyl en de gedachtevorming die daarmee plaatsvond was  richtinggevend voor de opstelling van de Partij van de Arbeid. In lijn met Een stem die telt leverde de PvdA in 1970 samen met D’66 en de PPR een eerste proeve van staatsrechtelijke vernieuwing met een wetsontwerp dat handelde over de rechtstreeks gekozen formateur en de invoering van een districtenstelsel. Dit werd echter verworpen.​[105]​ Meer nadruk legde de PvdA op de strategie van polarisatie met als uiteindelijk doel het realiseren van een meerderheid voor de progressieve partijen in het parlement. Hierdoor zou het idee van een vitale machtenscheiding concreet in praktijk gebracht kunnen worden. De anti-KVP resolutie die in maart 1969 op het PvdA-congres werd aangenomen stond symbool voor deze strategie. Hierin werd namelijk geconstateerd dat er niet langer draagvlak was voor regeringssamenwerking met de Katholieke Volkspartij (KVP). Met deze resolutie poogde de PvdA het afbrokkelingsproces van de KVP, wat in de jaren zestig was begonnen, te versnellen ten gunste van de eigen electorale aanhang. Daarnaast maakte het coalitieonderhandelingen met de confessionelen onmogelijk. De PvdA hoopte zo de confessionele kiezers te splitsen in een progressief en conservatief kamp.​[106]​ J.A.W. Burger plaatste deze strategie in de lijn van die andere historische democratiserende momenten waarin de sociaal-democratie een belangrijke rol vervulde: de invoering van het algemeen kiesrecht en de doorbraak​[107]​. Het algemeen kiesrecht alléén was onvoldoende gebleken voor een volledig functionerende democratie. Ook ‘de Doorbraak’ had daarin niet echt verandering kunnen brengen. Toch bleef het realiseren van een levende en volledig functionerende democratie de uitdaging voor de socialistische krachten meende hij. ‘Functioneren niet in de zin dat het volk zou regeren, wel, dat het volk reëel kiest en beslist tussen alternatieve mogelijkheden’.​[108]​ Het accentueren van polarisatie was volgens Burger een logische ontwikkeling in het democratiseringsproces. Zijn artikel besloot hij met de gedragen woorden: ‘Het democratisch socialisme is, ongeacht feilen en falen, in de gang onzer historie, een maatschappelijk perspectief voor onze wereld en de PvdA is de draagster der progressiviteit. Van haar wordt slechts verlangd te verwachten gereed te moeten zijn om de daad bij het woord te voegen’.​[109]​ De polarisatiestrategie, de PvdA als het progressieve alternatief en het project van de democratisering in de zin dat er voor de burger iets te kiezen en te beïnvloeden  viel, werden hiermee ook door Burger beschouwd als onafscheidelijke elementen in de politieke strategie van de sociaal-democraten.





In zijn rede tot het partijcongres in 1961 zag Den Uyl in het behoud van de parlementaire democratie één van de uitdagingen. Tegelijk vreesde hij dat de sociaal-democratie en daarmee de PvdA in zwaar weer zou belanden. Beiden, parlementaire democratie en het sociaal-democratisch programma, leken zo door hem aan elkaar verbonden. Deze visie werd door meerdere auteurs in Socialisme en Democratie onderschreven. De PvdA werd gezien als draagster van progressiviteit en als partij die als één van de weinigen de democratie zou kunnen moderniseren. Met de positie van de PvdA was dus ook tegelijk het functioneren van de democratie en de progressieve politiek in het geding. Diverse malen werden deze drie in één adem genoemd en zo door verschillende vooraanstaande PvdA-ers tot een harmonische drieklank samengebracht. Op het moment waarop deze beelden werden geponeerd, was er echter nauwelijks grond voor een dergelijk zienswijze en kwamen nogal aanmatigend over.

Begin jaren zestig was er binnen de partij namelijk alle reden tot zorg. De PvdA was tot de oppositie veroordeeld en leek opgezadeld met een verleden dat het bij de nieuwe generaties niet goed deed. Onderzoeken onder jonge kiezers lieten zien dat zij voor het merendeel a-politiek waren en hun heil niet als eerste bij de PvdA zouden zoeken. De positie van de sociaal-democratie en de electorale positie van de PvdA was hiermee niet rooskleurig. De Commissie Kiezersonderzoek formuleerde een aantal hypothesen, toetste deze aan de beleving van de jongere generaties en stelde dat de PvdA een duidelijk progressief alternatief moest formuleren om de gunst van het electoraat terug te winnen. Als vervolg hierop zou eerst de Commissie-Burger zich uitspreken over het functioneren van het parlementaire stelsel. Hoewel in het advies aanzetten waren te vinden tot positionering van een herkenbaar alternatief voor de kiezer ten opzichte van het regeringsbeleid, zocht de commissie het vooral in instrumentele stelselwijzigingen. Het kiesstelsel en het tweekamerstelsel moesten op de schop. Met D’66 als geduchte concurrent op het vlak van democratisering zag de partijleiding zich genoodzaakt nogmaals een commissie om advies te vragen hoe de inspraak van de burger op een hoger plan gebracht kon worden. Ditmaal onder voorzitterschap van Den Uyl. Deze commissie slaagde er goed in de strategie die begin jaren zestig al door een voorhoede van partijleden in de Commissie Kiezersonderzoek was verwoord in een advies om te zetten. Duidelijker en meer aansprekend dan de Commissie-Burger verwoordde de Commissie-Den Uyl de partijstrategie in het rapport Een stem die telt. Het ging daarbij volgens de commissie om de positionering van een herkenbaar progressief alternatief, een vitale machtenscheiding en om de inspraak en invloed van de burger op de regeringsvorming. Voorafgaand aan de verkiezingen zou zich een progressief en een conservatief blok dienen te vormen met een programma dat na de verkiezingen de basis vormde voor het regeringsbeleid. Dit rapport vormde zo het strategisch concept waarmee het ‘Den Uyl-socialisme’, waarin gelijkwaardigheid van de burger en het creëren van gelijke uitgangsposities centraal stonden, helder gepositioneerd moest worden als alternatief voor liberale en conservatieve concepties van de werkelijkheid.

Het rapport, dat zwaar beïnvloed was door de ideeën van Van Thijn, had een grote impact op de strategie van de PvdA. Er werd toenadering gezocht met D’66 en de PPR om te komen tot een gezamenlijk stembusakkoord. Samen dienden zij een wetsvoorstel in om het kiesstelsel te wijzigen in de vorm die de burger meer zou betrekken bij de politieke keuzes. In 1972 formuleerden zij een gezamenlijk programma en leek het zelfs even of er zou één Progressieve Volkspartij worden opgericht. Dit laatste bleek na de vorming van het kabinet Den Uyl niet langer opportuun. 









In het herijken van de werking van de parlementaire democratie presenteerde de PvdA zich als partij van het progressieve alternatief die de burger de inspraak zou geven die hem toekwam en zo de democratie tot leven zou wekken. De confessionele partijen werden weggezet als conservatief, reminiscenties van de jaren vijftig, hoeders van een verzuild staatsbestel waarin de burger onvoldoende werd gehoord. De PvdA stelde daar in het kielzog van D’66 de democratisering van de samenleving tegenover. Via de polarisatie- en de meerderheidsstrategie trachtte de PvdA het progressieve alternatief kracht bij te zetten. 

Aanvankelijk had de PvdA zichtbaar moeite om zich aan te passen aan de nieuwe civiele cultuur waarin met een geheel eigen stijl andere kwesties aan de orde werden gesteld, zoals de volgzame buitenlandse politiek, het feminisme, het milieu, de stadsvernieuwing en de democratisering van bedrijf en kantoor. Het vernieuwingsstreven werd begin jaren zestig dan ook gekenmerkt door een instrumentele benadering gericht op aanpassingen van het bestaande staatsbestel aan de eisen van de tijd. In de tweede helft van de jaren zestig kwam in dat streven een duidelijk ideologische ondertoon naar voren in de anti-confessioneel gemotiveerde polarisatiestrategie en de positionering van het progressieve alternatief. 

Maar het was vooral Nieuw Links die de nieuwe cultuur in de PvdA bracht. Het was een uitingsvorm van een complex van ideeën over vernieuwing en verandering, waarvoor grote groepen in de samenleving vatbaar bleken. Nieuw Links was geen homogene groep met één uitgewerkte ideologische visie, maar had een scala van uiteenlopende wensen die hun rebelsheid en radicale toonzetting gemeen hadden, zoals afschaffen van het lidmaatschap van de NAVO, erkenning van de DDR, de republiek als staatsvorm en een krachtiger inkomenspolitiek vanuit de overheid. In publicaties als Tien over rood, De macht van rooie ruggen, De meeste mensen willen meer en Een partij om te werken zetten zij hun wensen uiteen. Kernpunt van Nieuw Links was dat de PvdA te conservatief was en tekortschoot in democratisch opzicht. Nieuw Links wilde een radicale democratisering op alle niveaus en meer zeggenschap en inspraak voor de burgers. Dit concretiseerden zij onder andere in een districtenstelsel en een gekozen formateur. Democratisering betekende voor Nieuw Links ook meer inspraak voor partijleden in de koers van de partij. Iedereen moest meedenken, meepraten en meebeslissen. De regentenmentaliteit moest plaats maken voor een bestuur nieuwe stijl. Met de komst van Nieuw Links kwam de democratisering van partij en samenleving nadrukkelijker op de agenda van de PvdA en kreeg het vernieuwingsstreven een bredere betekenis dan het tot dan toe had. Het ging niet langer om aanpassingen van formele structuren en ook niet primair om de strategische koers die met Een stem die telt was uitgezet. Het ging om participatie van de burger in alle mogelijke bestuurslagen, het ging om het individu, om de hele cultuur waarin de mens zich bewoog. De ideologische bevlogenheid van deze lichting vernieuwers ging hiermee nadrukkelijk verder dan het aanpassen van structuren en procedures. Nieuw Links keerde zich  tegen de bestuursstijl van de PvdA en zette nadrukkelijk in op democratisering van de partij en het scheppen van concrete voorwaarden voor democratisering van de samenleving en maatschappijvernieuwing ‘van onderop’.
 
Van Thijn sloot zich in 1971 min of meer aan bij deze visie op democratie.​[112]​ Hij constateerde in een artikel in Socialisme en Democratie dat de democratie elitair was gebleven​[113]​. Tot in de jaren zestig was de regering een orgaan in zichzelf, dat geheel los van de kiezerswil tot stand kwam. Gelukkig werden de kiezers steeds kritischer. De basis was veranderd, alleen de top moest nog veranderen. Bleef die verandering uit dan zou de kiezer zich onvermijdelijk gaan richten tegen het democratische systeem als zodanig. Van Thijn pleitte vervolgens voor hervormingen, zodat veranderingen van onderop mogelijk zouden zijn. ‘Onze democratie dient in gemeenschapshanden te worden gebracht’.​[114]​ Dat ging voor Van Thijn op dat moment veel verder dan een verandering van alleen het parlementaire stelsel. Het ging hem ook om democratisering van universiteit en bedrijfsleven. Hij wilde van een elitesysteem naar een kiezerssysteem, een open democratie, waarin verantwoordelijken verantwoording dienden af te leggen. Pleitte hij in de jaren zestig nog primair voor een verandering van de parlementaire democratie, begin jaren zeventig leek hij, onder invloed van Nieuw Links, een draai gemaakt te hebben naar maatschappijvernieuwing van onderop. Volgens Van Thijn diende het gehele raderwerk van onze democratische samenleving op participatiebevordering te worden ingesteld.  ‘In een democratisch systeem, zoals ons voor ogen staat, waarin de kiezer bepaalt wie de macht heeft en wie niet, en waarin de gekozen machthebbers naar hun aard tot luisteren bereid zijn, is participatie in het beleid voor alle burgers een zinvolle bezigheid. Vandaar onze al eerder geformuleerde conclusie: maatschappijvernieuwing van onderop is slechts denkbaar in een democratie in gemeenschapshanden. Daarop dient het beleid van de PvdA gericht te zijn’​[115]​.

5.2 Nieuw Links en het falen van de PvdA

De noties van participatie en maatschappijvernieuwing van onderop die Van Thijn gebruikte in zijn artikel in 1971 zijn niet los te denken van het optreden van Nieuw Links in de Partij van de Arbeid. In tien jaar tijd was er veel veranderd. In 1961 nog was de klacht van Bartelds dat de Partij van de Arbeid het niet aandurfde om op basis van een radicaal programma stemmen te trekken.​[116]​ Nieuw Links zette met een aantal publicaties in 1966 zwaar in op meer democratie, meer openheid en transparantie en vooral ook een radicaler programma. Nieuw Links was daarbij niet primair gericht op staatsrechtelijke vernieuwing. Vooral de interne democratie van de PvdA-organisatie, de invloed van de basis, zou een belangrijk issue worden voor Nieuw Links en in dat kader zouden vertegenwoordigers van Nieuw Links een aantal keren botsen met fractievoorzitter Den Uyl.​[117]​

In een aantal publicaties zetten de Nieuw Linksers hun ideeën uiteen. In hun ogen zou er heel veel moeten veranderen om een werkelijk functionerende democratie te kunnen bereiken. Tien over rood, dat in 1966 verscheen, is voor een groot deel gewijd aan dit thema.​[118]​ Het werd geschreven om de partij in de aanloop naar de verkiezingen in 1967 van een nieuwe toekomstvisie te voorzien. De auteurs van Tien over rood waren ervan overtuigd dat de PvdA in haar doen en laten intern en naar buiten toe de democratie onvoldoende recht deed wedervaren. ‘Ministers beslisten zonder de fractie te raadplegen; de fractie besliste zonder de partij te raadplegen; de partij besliste zonder de kiezers te raadplegen’.​[119]​ De leiding van de PvdA zocht bovendien op kritieke momenten te weinig de confrontatie met het partijcongres. Het is dan ook geen verrassing dat de helft van de tien punten van het program dat Nieuw Links in Tien over rood publiceerde, was gericht op een verdere democratisering van partij en samenleving.

De PvdA, schreven ze, werd nog altijd gezien als vertegenwoordiger van het establishment. De partij was te veel bezig geweest met besturen en te weinig met hervormen, waardoor het de oude idealen was verloren.​[120]​ Hieraan lag onder andere de pragmatische opstelling van de socialisten die het partijprogramma van 1959 hadden geschreven ten grondslag. Zij wilden de mensen geen onhaalbare dingen in het vooruitzicht stellen. Nieuw Links stelde daar een krachtig geluid tegenover. In De macht van de rooie ruggen karakteriseren J. Hey, R. Lukkien en H. Riebeek de PvdA als een partij van weifelende bijstuurders zonder herkenbaar eigen profiel. ‘Dit is onze kritiek op het huidige socialisme van de Arbeid, namelijk dat zij zich beperkt tot het bijsturen in de huidige maatschappij. Er wordt méér gevraagd, méér dan het zich verantwoordelijk weten tegenover de huidige gemeenschap, méér dan het met de minst mogelijke wrijving laten verlopen van de geschiedenis. Het bijsturen is symptomatisch geworden voor de Partij van de Arbeid’. ​[121]​   

Ook de interne machtsverdeling binnen de partij werd kritisch tegen het licht gehouden. Nieuw Links wilde streven naar een partij met actieve deelname van leden, betere verdeling van bevoegdheden, verder uitgewerkte verantwoording van bestuurders en vertegenwoordigers, en een betere doorstroming van personen en denkbeelden. In Een partij om mee te werken wordt de vinger op de zwakke plek gelegd.​[122]​ De PvdA had lange tijd de nadruk gelegd op vertrouwen, selectie en continuïteit. Het was een paternalistische kijk op democratie, geboren in een tijd waarin de bruikbaarheid van de democratie moest worden aangetoond ten opzichte van dictaturen. Het vertrouwen gold vooral het vertrouwen in de partijbestuurders en de continuïteit zorgde ervoor dat zittende partijbonzen ook lang aan het roer bleven. Op deze wijze werd er een rem gezet op vernieuwing van ideeën en personen. De PvdA maakte zich niet los van deze vooroorlogse ideeën die het toen bedreigde democratische systeem aannemelijk moesten maken. In de jaren zestig draaide het niet langer om de democratie in vergelijking tot andere systemen, maar om het gehalte van de democratie zelf. Als de partij wat zou willen doen aan de feilen van de organisatie - gebrek aan controle op de leiding, onvoldoende selectie, ongeïnteresseerdheid van leden en gebrek aan openheid – dan diende volgens Nieuw Links de nadruk te worden verlegd naar andere leidende beginselen dan vertrouwen, selectie en continuïteit. Deze hieven namelijk de genoemde gebreken niet op, maar werkten ze juist in de hand. 

De publicaties van Nieuw Links, appelleerden in de inleidende passages steevast aan een gevoel van onbehagen. ‘Er waart een spook door Nederland: het spook van de ontevredenheid’ luidt het in Tien over Rood.​[123]​ De publicatie De meeste mensen willen meer opent met: ‘De meeste mensen willen meer. Méér geld, méér vrije tijd, meer materiële mogelijkheden (…) Grotere vrijheid om te doen wat je wilt’.​[124]​ En in De macht van de rooie ruggen komt het onbehagen van de kiezer aan de orde. ‘Er is iets niet goed in Nederland. Veel Nederlanders voelen dat. Het beroemde onbehagen van de kiezers is er een uiting van. Wàt er precies mis is, hoe dat komt, wat eraan te doen valt – dat mag voor velen duister zijn. Niet voor niets klaagt men over “onduidelijkheid in de politiek”. Dàt het fout zit, dàt de mening groeit dat “ze” er een “rotzooi” van maken, dàt de traditionele grote partijen steeds meer onverschilligheid ontmoeten – dat kan niemand meer ontkennen’.​[125]​  

Nieuw Links constateerde dat de dominante politieke tegenstelling niet langer die tussen links en rechts was, maar die tussen ministers en volk, tussen deskundige en leek. Er heerste een gevoel van machteloosheid bij de kiezer en als gevolg daarvan leefde het idee dat politiek engagement geen zin had. In zo´n klimaat, stelde Nieuw Links, keert alle onrust en ontevredenheid zich tegen het systeem, tegen alle dragers van het systeem, tegen alle grote politieke partijen, tegen de democratie zelf.​[126]​ De democratie werd bedreigd omdat de burgers onvoldoende betrokken werden bij het bestuur. Die dreiging moest worden afgewend. Volgens Nieuw Links was het enige juiste antwoord daarop radicalisering van politieke stellingnamen en een vergaande democratisering van de samenleving. Nieuw Links was alles behalve positief over het democratisch gehalte van de PvdA en evenmin over de wijze waarop de PvdA tot dan toe vorm probeerde te geven aan de democratisering van de samenleving. Het was Nieuw Links niet radicaal genoeg. Daar verandering in aanbrengen was hun primaire doel. Nieuw Links wenste een nieuw koers voor de PvdA ten dienste van de democratie en een rechtvaardige samenleving.​[127]​ 
 
5.3 Nieuw Links en de vernieuwing van de parlementaire democratie

In hun publicaties propageerde Nieuw Links, weliswaar summier, de herziening van het proces van kabinetsformatie. Inhoudelijk sloot Nieuw Links op dit punt in grote lijnen aan bij de ideeën die ook waren verwoord in het rapport Een stem die telt.​[128]​ Nieuw Links was voorstander van een minimumprogram dat voor de verkiezingen zou worden gepubliceerd en dat daarna als regeringsprogram concreet zou worden uitgevoerd. Daarnaast moest de technische outillage van het parlement sterk verbeterd worden. Het parlement zou bijvoorbeeld in de gelegenheid gesteld moeten worden openbare hearings te houden. Ook de mentaliteit van vertegenwoordigers moest in hun ogen veranderen. Zij zouden een echte vuist moeten maken ten opzichte van het kabinet. Erg veel woorden werden er overigens niet besteed aan de formele parlementaire democratie. Uiteindelijk was dat voor Nieuw Links slechts één onderdeel van hun totale conceptie van de democratisering van de samenleving. Het bevorderen van de directe betrokkenheid van de burger bij de besluitvorming en méér nog de participatie daarin waren voor Nieuw Links veel belangrijker thema´s. Een discussie in Socialisme en Democratie tussen Van Lier en Benthem van den Bergh maakte duidelijk hoe Nieuw Links de parlementaire democratie waardeerde.​[129]​

De discussie die in drie nummers van Socialisme en Democratie werd gevoerd, concentreerde zich rond een tweetal issues: de waardering van het parlement binnen de politieke democratie, en het streven naar machtsvorming.​[130]​ Na de constatering dat de PvdA zich te veel vereenzelvigde met de status quo van het parlementaire stelsel stelde Van Benthem van den Bergh dat de PvdA zou moeten streven naar een eliteloze, pluralistische en door rede bestuurde samenleving. Hoewel dat een utopie zou blijven, diende de PvdA op basis van dit ideaal een set criteria uit te werken waaraan de maatschappelijke ontwikkeling kon worden getoetst. De partij zou waarden als vrijheid, gelijkheid en broederschap volgens Van Benthem van den Bergh telkens moeten uitwerken tot een project voor de toekomst. De PvdA zoals die toen functioneerde werd in de ogen van Van Benthem van den Bergh teveel beheerst door de wens om te willen meeregeren, waardoor de PvdA op het vlak van de democratisering aan radicaliteit inboette. In dit licht kon het streven naar machtsvorming via een progressieve concentratie zijn goedkeuring niet wegdragen. Naar zijn mening werd dit streven ingegeven door het behouden van de status quo en het handhaven van persoonlijke posities. In plaats van het uitzetten van een partijpolitieke meerderheidsstrategie zou de PvdA het politiek bewustzijn van de leden moeten vergroten en buitenparlementaire acties gericht op verdere democratisering van de samenleving moeten steunen. De PvdA diende met andere woorden het voortouw te nemen in het uitwerken van een strategie van concrete democratisering, gericht op de burger. Het parlement had hierin bij Van Benthem van den Bergh geen sleutelrol.  

Als reactie hierop stelde Van Lier in zijn artikel Grenzen van democratie dat een goed functionerend parlement de voorwaarde is voor politieke democratie. Daarom zocht hij het vooral in oplossingen als een betere bewerktuiging van het parlement, openheid van de kant van de regering, verbetering van het contact tussen kiezers en gekozenen en een wijziging van het staatkundig bestel. Van Lier voelde er niets voor om de democratie te versterken buiten het parlement om, zoals via het steunen van buiten-parlementaire acties. Van Benthem van den Bergh reageerde hierop door te schrijven dat ook hij het parlement weliswaar zag als spil van de democratie, maar dat de PvdA die spilpositie van het parlement tot dan toe niet benutte. Hij constateerde daarentegen dat de PvdA in het parlement vooral beslissingen legitimeerde. Terwijl naar zijn mening de PvdA vooral het zwaartepunt moest leggen op het initiëren en controleren van besluitvorming. Hij wees vervolgens op het kardinale verschil in benadering van de democratisering. Den Uyl en Van Lier legden het primaat bij de politiek en dus in het parlement, alsof de fractie voortdurend de wil van de kiezer zou kunnen inschatten. Hijzelf was juist van mening dat er voorwaarden geschapen moesten worden waardoor de kiezer en de leden van de partij veel meer in staat zouden zijn hun mening en visie op ontwikkelingen te geven. Daarom legde Van Benthem van den Bergh de prioriteit bij het democratiseren van de partij, het activeren van partijleden en het geven van actieve steun aan democratiserings-bewegingen buiten de partij en het parlement.

Volgens Van Benthem van den Bergh moest de PvdA niet streven naar regeringsverantwoordelijkheid of een progressieve concentratie. Het ging hem niet om macht op basis van een goed image bij de kiezers, het ging hem erom dat de partij grondig gedemocratiseerd zou worden, zodat een stroom van gedachten en ideeën tot stand kon komen. Daarom diende de PvdA een democratische toekomstvisie te ontwikkelen om de apathie en vervreemding van de meerderheid van het volk te doorbreken. Democratisering van samenleving en partij zijn hard nodig want zo besluit hij, ‘het is democratiseren of manipuleren’.​[131]​  Hij spreidde enig ongeduld ten toon over de werking van de parlementaire democratie. Via die weg zou de democratisering onvoldoende gestalte krijgen. Er moest een radicaler en veel meer omvattender plan gemaakt worden voor de democratisering van de samenleving, buiten het parlement. Hij hekelde daarom de exclusieve gerichtheid op het verwerven van een meerderheid in het parlement, waar partijleden als Den Uyl en Van Lier voor stonden. Van Lier vroeg zich daarentegen openlijk af waarom er bij Van Benthem van den Bergh zo weinig waardering bestond voor de geleidelijke weg van overreding en overtuiging, die toch typisch democratisch was. Naar de mening van Van Lier was de PvdA geen getuigenispartij, maar streefde zij naar politieke macht om eigen denkbeelden te verwezenlijken.  Als de wil tot hervorming en vernieuwing nog niet de meerderheid heeft in de Kamer dan is dat ook de wil van de kiezer stelde hij. In zo’n situatie als partij de toevlucht zoeken tot buiten-parlementaire actie zou de positie van het parlement aantasten en daarmee de democratie ondergraven. Ze vonden elkaar echter in hun onvrede over de overheersende positie van de confessionele partijen, die een hinderpaal vormde op de weg naar vernieuwing. ‘Zij, en met name de KVP, zijn er steeds meesters in geweest om opkomende progressieve meerderheden onder de kiezers schijnbaar op te vangen, maar in feite in te kapselen en krachteloos te maken’.​[132]​

Van Benthem van den Bergh stond in zijn visie op de democratisering van de samenleving en de partij niet alleen. Eenzelfde visie kwam naar voren in een discussie voor VARA-radio op 1 mei 1969 tussen een aantal PvdA-ers.​[133]​ In de discussie werd geconstateerd dat de feitelijke besluitvorming over issues niet plaatsvond in het parlement, maar in allerlei andere gremia, zoals universiteitsraden, wijkraden en zorgorganisaties. Daarom moest de partij zich richten op beïnvloeding van besluitvorming in al die gremia en zich inzetten voor het scheppen van voorwaarden waardoor mensen betrokken zouden raken bij besluitvorming. De partij moest de confrontatie blootleggen en die niet maskeren omdat de coalitiepartner dan zou weglopen. In onderwijs, bedrijfsleven, vakverenigingen en al de andere structuren moesten de conflicten expliciet gemaakt worden en mensen inspraak hebben op de keuzes die gemaakt worden. Het parlement was daarvoor niet noodzakelijk.  

De discussies die Nieuw Linksers aanzwengelden leken geboren uit een gevoel van  machteloosheid ten aanzien van de trage molens van de parlementaire democratie. Zij wensten in eerste instantie geen strategieën van lange adem te volgen via het vehikel van de parlementaire democratie. Liever zagen ze de partij de hand aan de ploeg slaan en zich concreet manifesteren in de wijk en in de besluitvormende gremia. Daar zou de partij immers veel meer zichtbaar zijn en meer kunnen betekenen voor de burger. Democratisering van de basis was voor hen het uitgangspunt. Diezelfde basis zou ook binnen de partij meer zeggenschap moeten krijgen. Niet de partijtop maar de leden van de partij dienden de partijlijnen uit te zetten. De focus van het vernieuwingsstreven van Nieuw Links lag hiermee bij het parlement maar bij de basis. De politiek-strategische overwegingen die nadrukkelijk doorklonken in het rapport van de Commissie-Den Uyl leken in het streven van Nieuw Links naar de achtergrond verschoven. Niet de electorale motieven bepaalde de opstelling van Nieuw Links, maar de radicaliteit van de inhoud.  

5.4 Het streven naar gelijkheid

Nieuw Links keerde zich nadrukkelijk tegen de bestuurscultuur in de PvdA. Niet de partijtop en de partijfractie in het parlement diende de dienst uit te maken, maar de leden van de partij.  Het verbeteren van de parlementaire democratie was weliswaar nodig, maar daar mocht het niet bij blijven. De PvdA zou een omvattender en radicaler visie moeten hebben op de democratisering van de samenleving in alle geledingen. Politieke democratie was in de ogen van Nieuw Links pas werkelijkheid als het beginsel van gelijkheid van alle burgers in volle consequentie zou worden doorgevoerd en de besluitvorming zo doorzichtig mogelijk zou zijn. Dit betekende voor Nieuw Links dat mensen in volle verantwoordelijkheid, vrijheid en broederschap aan het maatschappelijk verkeer konden deelnemen. Zij dienden dus te beschikken over gelijke informatie, zeggenschap en ontwikkelingskansen en over gelijke mogelijkheden om met succes te streven naar het verwerven van een bepaald inkomen of vermogen.​[134]​  

Het gelijkheidsideaal, dat aan de idee van de politieke democratie ten grondslag lag, werd in de visie van Nieuw Links consequent uitgewerkt voor alle terreinen van het maatschappelijk leven. In bedrijven, regering en rechterlijke macht hadden mensen uit een beperkte kring van leidinggevende families het voor het zeggen. Deze macht kon niet worden doorbroken met dromen over een ‘klassenloze samenleving’. Het was nodig dat de toegang tot de leidende posten werd opengebroken voor zoveel mogelijk mensen uit brede lagen van de bevolking. Alleen een systematische en vooral ook effectieve vergroting van de sociale mobiliteit kon garanderen, dat de hervormingspolitiek die Nieuw Links voorstond volledig zou slagen. Zoveel mogelijk mensen en groepen moesten worden betrokken in de maatschappelijke ontwikkelingsactiviteiten. Om dit mogelijk te maken diende er op tal van terreinen gestreefd te worden naar meer gelijkheid en meer zeggenschap voor de burger.  

De eis van gelijkheid moest doordringen in de onderwijs en cultuurpolitiek. Nieuw Links vertegenwoordigers T. Regtien en K. van Rijswijk constateerden dat de mensen van jongs af onder het gezag van anderen werden gesteld. De meesten werden daarbij niet opgeleid tot vrije, zelfbeslissende mensen, doch getraind in het gedrag van ondergeschikte. Het onderwijsstelsel, zo viel te lezen in De macht van de rooie ruggen, was een versleten en allang afgeschreven machine. Iedereen bleek inmiddels wel voor democratisering van het onderwijs, maar de weg naar het onderwijs lag voor lager en laagstbetaalde nog steeds vol hindernissen.​[135]​ Dit zou volgens de auteurs moeten veranderen. Nieuw Links legde daarom de nadruk op onderwijsvernieuwing. Het onderwijs zou breder toegankelijk moeten worden voor mensen uit alle lagen van de bevolking en de stroom naar de universiteit zou ook groter moeten worden. Het doubleren van kinderen zou afgeschaft moeten worden en het onderwijs diende gedifferentieerd te worden naar de behoeften van het kind. In het onderwijs ging het nog te veel om de weg naar een beroep. Onderwijs was juist ook bij uitstek geschikt voor het leggen van een basis voor een goed werkende democratie, kritische mensen met juister begrip voor eigen rechten en verantwoordelijkheden.

Ook het wetenschappelijk onderwijs moest veranderen. Dit onderwijs was in de ogen van Nieuw Links teveel gericht op het overdragen van gevestigde waarden en beginselen zonder dat deze kritisch werden onderzocht. Het onderwijs zou juist benut moeten worden om maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef te vergroten​[136]​ De nieuwe universiteit moest zich zodanig inrichten dat een optimale anticipatie op veranderingen in de maatschappij mogelijk zou worden gemaakt. Tegenover de wetenschappelijke opleiding als bevestiging en versterking van gevestigde principes en waarden, stelde Kolthoff een dynamische wetenschappelijke opleiding waarbij de universiteit zou gaan fungeren als een scharnier voor verandering. En dat vereist een kritische opstelling ten aanzien van de gebruikte waardesystemen.​[137]​ Uiteraard diende de democratisering ‘an sich’ ook in het wetenschappelijk onderwijs plaats te vinden. Dit betekende concreet dat de kans op het behalen van een diploma onafhankelijk moest worden van factoren die samenhingen met iemands milieu van herkomst en daarnaast dat er een wezenlijke zeggenschap van alle bij het onderwijs betrokken groepen tot stand zou komen.​[138]​

Een democratische verdeling van de macht en de gelijkheid van ontwikkelingsmogelijkheden zouden echter illusies blijven wanneer niet aan een belangrijke voorwaarde zou worden voldaan: gelijke kansen in het verwerven van inkomen of vermogen. Pas wanneer de sociaal-economische ongelijkheid ongedaan werd gemaakt, kon de sociaal-culturele omwenteling doorzetten. Een grotere gelijkheid van inkomens kon volgens Nieuw Links worden bereikt door centralisatie van de loon- en salarispolitiek. In de ogen van Nieuw Links diende dit een inkomstenpolitiek te zijn waarmee loon, winsten, tantièmes, dividenden en hoge salarissen konden worden aangepakt en onder controle van de overheid konden worden gebracht. De socialistische norm die zij daarbij hanteerden voor een rechtvaardige inkomensverdeling was de norm dat de inkomensverschillen niet groter mochten zijn dan nodig om iedereen te prikkelen zich met toewijding in te zetten voor dat werk, dat uit maatschappelijk oogpunt noodzakelijk was. Een prachtige norm maar zonder overheidsingrijpen, zonder enige vorm van dwang, zou deze norm nooit verwezenlijkt kunnen worden.
 
Ook op het vlak van de economische politiek was een grote rol voor de overheid weggelegd. Natuurlijk was een zo groot mogelijke welvaart van belang en een toename van de bestedingsmogelijkheden van de consument een belangrijk doel. Voorwaarde was echter wel dat er goede gemeenschapsvoorzieningen voor handen zouden zijn en de ontwikkelingshulp niet in gevaar zou komen. Om dit te realiseren was ook hier overheidsinterventie noodzakelijk, bijvoorbeeld om een centraal investeringsbeleid te kunnen voeren, of de  monetaire sector in gemeenschapshanden te brengen. Ondanks deze centralistische ideeën over de monetaire en investeringspolitiek stelde Nieuw Links dat er een zo groot mogelijke vrijheid moest blijven in het sociale en economische leven. Dit vertaalde zich in het uitgangspunt dat economische beslissingen zo veel mogelijk op het laagste niveau zouden worden genomen, tenzij deze beslissingen belangrijke nadelen voor anderen met zich meebrachten. Indien er echter externe neveneffecten zouden optreden, die niet via het beprijzen van ‘sociale kosten’ door de markt konden worden gereguleerd, zou de overheid een zware centrale rol op zich moeten nemen om investeringenbeleid te voeren.​[139]​ Het argument dat Nieuw Links hierbij aanvoerde, was de overtuiging dat de overheid als enige in staat zou zijn bij het uitvoeren van de investeringsplannen meer op de mens gerichte overwegingen te betrekken.​[140]​    

5.5 Het belang van cultuurpolitiek

De eis van gelijkheid die voor Nieuw Links cruciaal was voor het verwezenlijken van werkelijke democratie, was in hun ogen tegelijk een aantasting van de heersende machten in de kapitalistische maatschappij. Want door het nastreven van gelijkheid en daarmee meer vrijheid voor een grotere groep mensen zou de mens onafhankelijker worden van het kapitalisme dat mensen juist de vrijheid ontnam zich naar zijn eigen talenten te ontwikkelen tot volwaardigheid.​[141]​ In het bereiken van de democratie van gelijkheid en gelijke kansen voor allen was voor Nieuw Links de zelfontplooiing van de mens een absolute voorwaarde. Armoede was weliswaar overwonnen, maar de vrijheid was nog lang niet voor alle mensen weggelegd. “Dat was de vrijheid tot zelfontplooiing, tot expressie van de eigen menselijkheid, tot de ontwikkeling van de mogelijkheden, die ieder in zich draagt”​[142]​. De tijd was voorbij, dat de socialistische beweging zich alleen met economische en sociale strijd moest bezig houden.  ‘Brood alléén is niet genoeg. Het gaat om méér. Dat méér is in het socialistische denken op de achtergrond geraakt. Gevraagd wordt: een socialistische cultuurpolitiek’.​[143]​
De mensen, stelde Nieuw Links, waren nog net zozeer vervreemd van hun menselijke mogelijkheden als vroeger. Om dat te veranderen poneerde Nieuw Links in de De meeste mensen willen meer daarom een aantal stellingen waarin een socialistische cultuurpolitiek centraal stond.​[144]​ De kern van deze stellingen bestond hierin dat een socialistische cultuurpolitiek het middel was om het doel van de socialistische politiek - een totale omwenteling van de samenleving op basis van gelijkheid van rechten van iedereen - te realiseren. Die cultuurpolitiek keerde zich volgens Nieuw Links tegen elke verstarring. Cultuur werd door Nieuw Links gedefinieerd als de vrijheid van de enkeling om zich te wijden aan de ontplooiing van zijn unieke menselijke mogelijkheden.​[145]​  Cultuurpolitiek was het geheel van maatregelen, dat deze vrijheid zou opleveren. Het verschafte enkelingen de ruimte tot zelfexpressie, waarvan de resultaten niet voorspelbaar konden zijn. De cultuurpolitiek van Nieuw Links had daarmee een zeer individualistische benadering. Het ging hen om de enkeling die zijn vrijheid, zijn mogelijkheden verkent en ontplooit.​[146]​    
Een samenleving, waarin alle mensen zich bewust zijn van hun geestelijke mogelijkheden en van hun zintuiglijke mogelijkheden zou volgens Nieuw Links revolutionair verschillen van onze samenleving. In zo’n samenleving zou de mens zich niet alleen geschikt laten maken voor het uitoefenen van een beroep. Hij zou zich niet laten opleiden tot alleen maar aanpassing aan wat de maatschappij vraagt. Hij wenste aan zijn trekken te komen. Hij wilde zichzelf leren gebruiken om zijn eigen leven vorm te geven en op die manier zou hij in verzet komen met ordeningen, die voornamelijk tot doel hebben de bestaande verhoudingen van inkomen en vermogen in stand te houden.​[147]​    
 
Zelfontplooiing – en daar ging het immers om in het cultuurbegrip van Nieuw Links – kon alleen slagen, als de ruimte om te doen zo groot mogelijk was.​[148]​ Die ruimte wilde Van der Louw - exponent van Nieuw Links en begin jaren zeventig voorzitter van de PvdA - creëren door in elke gemeenschap experimenteercentra te realiseren waarin de leden van de gemeenschap bezig kunnen zijn uit te vinden hoe zij willen leven. ‘Wat we nodig hebben zijn laboratoria, waar de mensen kunnen werken aan een nieuw ontwerp van zichzelf! Dat betekent niet: in veilige beslotenheid van het bezinningsoord “werken aan jezelf” en rust vinden bij het behaaglijk knappende open haardvuur. (…) De nieuwe volwassene is de zogenaamde “‘open” volwassene. Het is niet langer een wezen in de kant-en-klaar verpakking van de burgerlijke deugden. Het oude levenskompas kan worden weggeworpen. De open volwassene moet koersen op een radarapparatuur, waarmee hij zich telkens bewust kan worden van zijn situatie in de samenleving. Mensen moeten in de plaats daarvan het vermogen hebben telkens nieuwe informatie te eisen en te verwerken ten bate van zichzelf. Er is geen gezag meer, dat eerbied verdient omdat het de onderhorigen beschermt. Ieder moet nu zelf over zijn bestaansvoorwaarden beslissen. Angstig ontzag voor fatsoensregels staat het experiment met nieuwe gedrags- en uitingsvormen in de weg’.​[149]​ 





In de publicaties van Nieuw Links werd een radicale toon aangeslagen in het doorvoeren van democratie in alle geledingen. Het streven naar een verbeterde werking van de parlementaire democratie was in hun ogen niet direct waar het om draaide. Dat streven was in hun ogen teveel accommoderend en te weinig vernieuwend. Het ging Nieuw Links, veel radicaler, om democratisering van onderop. De discussie tussen Van Lier en Van Benthem van den Bergh was exemplarisch voor de verschillen tussen Nieuw Links en de meer gematigde sociaal-democraten. Van Benthem van den Bergh hekelde het centraal stellen van de parlementaire democratie en zag liever de daad bij het woord gevoegd. Hij wilde meer inspraakmogelijkheden voor de mondige burger in de samenleving en binnen de partij. Democratisering moest een aanvang nemen bij de burger en niet bij het parlement. De hang naar buiten, naar groepen buiten het parlement, bleef een essentieel onderdeel van de opstelling van Nieuw Links. De macht van de rooie ruggen eindigde met een oproep aan de leiding van de PvdA om een structuurhervormingsplan uit te werken in gezamenlijkheid met partijen in de samenleving. Het ging Nieuw Links om het bundelen van de macht waarmee de noodzakelijke maatschappelijke hervormingen tot stand konden worden gebracht. Met een enigszins nostalgisch geladen frase besloot Han Lammers het pleidooi: ‘Laten wij gezamenlijke onze ‘rooie ruggen’ eronder zetten, want ook die hebben macht’.​[150]​ 

Het democratiebegrip kreeg onder invloed van Nieuw Links een andere invulling. Waar de Commissie-Burger en Commissie-Den Uyl zich concentreerden op het parlement als concentratiepunt van de democratie, verkondigden aanhangers van Nieuw Links het idee van democratisering van de basis. Uiteraard bleef ook voor hen het parlement een belangrijke democratische institutie, maar zij hechten aan een veel actievere houding van partij en burgers in alle geledingen van de samenleving. Om dat te bereiken poneerden zij hun radicale ideeën over gelijkheid, gelijke kansen voor alle burgers en benadrukten zij het voeren van een cultuurpolitiek en de vorming en ontplooiing van het individu. Democratie werd bij Nieuw Links een ‘way of life’. Het ging hen niet om de democratie als een ideologisch einddoel of als middel tot het bereiken van een hoger doel. Democratie was de ‘open volwassene’ in een ‘open samenleving’. De totale conceptie van de samenleving die Nieuw Links voor ogen had, kon alleen gerealiseerd worden als de politiek sturend via structuurplannen zou optreden. De klacht van Nieuw Links hierbij was dat de overheid van hoog tot laag de financiële middelen als de bevoegdheid miste om de zaken grootscheeps en planmatig aan te pakken.​[151]​ En hier wringt de schoen toch wel. Tegelijk streven naar een ‘open samenleving’ terwijl een zware inzet vanuit de overheid nodig is om via structuurhervormingsplannen de voorwaarden voor een dergelijke samenleving te creëren en te conserveren oogt op z’n minst paradoxaal. 

Volgens Nieuw Links diende er veel te veranderen. ‘Het is daarom, dat wij in de politiek zijn gegaan en geschriften verspreiden. Het is ook daarom, dat wij de Partij van de Arbeid, de grootste partij die de wil tot hervormen kan dragen en stimuleren, voortdurend uitdagen’.​[152]​ Aanhangers van Nieuw Links droegen hun denkbeelden radicaal uit binnen en buiten de partij. Ook zij zagen de PvdA als hoeder van de progressieve politiek, die hun idealen van democratisering van de samenleving tot stand zou kunnen brengen. Den Uyl leek in ‘De smalle marge van de democratische politiek’ die uitdaging van Nieuw Links op te pakken. Hij noemde in dat artikel Nieuw Links en D’66 als belangrijke aanjagers van de democratiseringsbeweging. Om te vervolgen dat in de democratisering in alle geledingen en op alle niveaus de grote uitdaging zou liggen voor de PvdA in de jaren zeventig. De PvdA zou zich sterk moeten maken voor deze verdere democratisering, om ruimte te maken voor mensen in beweging. Gemeenschappelijk handelen was volgens Den Uyl nodig om politieke desintegratie te boven te komen. Hij pleitte daarbij echter wel voor hervormingen van de bestaande structuren, ook al kleefden daaraan ‘kapitalistische smetten’.​[153]​ De radicaliteit van Nieuw Links in het loslaten van de bestaande structuren, bleef hem uiteindelijk vreemd. 

Begin jaren zestig lag voor Den Uyl de uitdaging van de PvdA vooral in het behoud van de democratie. De rapporten die in opdracht van de PvdA over de parlementaire democratie werden geschreven, hadden dan ook voornamelijk de invalshoek de parlementaire democratie zo vorm te geven dat de burger weer betrokken zou worden. Nieuw Links ging dit niet ver genoeg. Het ging om democratisering van alle geledingen en vooral de ontplooiing van het individu – de democratie als een ‘way of life’. In ‘De smalle marge van de democratische politiek’ noemde Den Uyl niet langer het behoud van de democratie, maar democratisering van de samenleving in alle geledingen en op alle niveaus als de belangrijkste uitdaging voor de PvdA in de jaren zeventig. De sociaal-democratie, een progressieve politiek en de democratisering leken daarmee ook in de jaren zeventig, weliswaar in een radicaler jasje, opnieuw een harmonieuze drieklank te zullen vormen. Onverwachte economische tegenspoed en zich wijzigende visies op duurzaamheid en milieu, en de daaraan verbonden uitdagingen op wereldniveau doorkruisten echter de democratiseringsagenda.


Hoofdstuk 6 Centralisatie, overheidssturing en de actiepartij

6.1 Het kabinet-Den Uyl

In de jaren zestig was er binnen de PvdA gewerkt aan het creëren van een duidelijke focus in de partij-politieke strategie. Via een onderzoek naar de werking van de parlementaire democratie en het werk van de Commissie-Den Uyl kreeg het idee, dat al begin jaren zestig leefde in de kring van de Commissie Kiezersonderzoek, van het progressieve alternatief en de polarisatie- en meerderheidsstrategie duidelijk vorm. De parlementaire democratie moest versterkt worden en kon meer werking en inhoud krijgen via het helder positioneren van politieke stromingen, zodat er voor de burger wat te kiezen was. Democratie als thema leek hiermee een politiek-strategisch middel om de PvdA weer uit het slop te halen. Het anti-confessionalisme, maar ook electorale motieven stonden aan de wieg van deze strategie. Nieuw Links bracht eind jaren zestig een duidelijk radicale visie in de PvdA, voor het oog wars van machtsdenken en politieke strategie. Democratie had voor hen een veel bredere betekenis dan de ‘enge’ focus op de werking van de parlementaire democratie. De partij moest banden aangaan met groepen in de samenleving en participeren in allerlei gremia waar de besluiten genomen worden. Democratie in alle geledingen heette het in die dagen ofwel democratie als ‘a way of life’. Beide richtingen waren begin jaren zeventig onderdeel van het denken over democratie en democratisering in de PvdA en kregen hun vertaling in het streven van het kabinet-Den Uyl.  

Het kabinet-Den Uyl zou de beloften van politieke en maatschappelijke vernieuwing van de jaren zestig inlossen. Het zou geen compromissen maken, maar een herkenbaar progressief beleid voeren en de democratisering van de samenleving in alle geledingen hoog op de agenda zetten. Maatschappelijke structuren waren zodanig dat mensen niet zichzelf konden zijn en daarom moesten de structuren veranderen. De economische orde, het vrije spel der maatschappelijke krachten moest omgevormd worden. ​[154]​ De PvdA zou nu de vruchten kunnen plukken van de gevolgde polarisatie- en meerderheidsstrategie en zou zo de kans krijgen de democratie in gemeenschapshanden te brengen. De verwachtingen waren hoog gespannen terwijl er tegelijkertijd ook twijfels bestonden of met deze regeringscombinatie, waarin ook de Anti-Revolutionaire Partij en de Katholieke Volkspartij vertegenwoordigd waren, wel progressief beleid te maken viel. 

Hoewel bij het aantreden van het kabinet-Den Uyl vol hoop werd gesproken over het realiseren van progressieve doeleinden, was dit kabinet alleen mogelijk met confessionele hulp. De confessionelen kenden vanuit hun traditie een meer organische kijk op bestuur en democratie. Het subsidiariteitsbeginsel binnen katholieke kring en het idee van ‘soevereiniteit in eigen kring’ in de antirevolutionaire hoek legden de nadruk op ordening van de samenleving in bepaalde kringen en samenlevingsverbanden waarbinnen men in staat moest worden gesteld vorm te geven aan het gemeenschapsleven. De overheid zou zich hier zo min mogelijk in mogen mengen. Binnen het kabinet-Den Uyl streden het idee van een centralistische en interveniërende overheid van de sociaal-democraten en de meer corporatieve gedachten van de confessionelen om de voorrang. Het was in de verhoudingen van destijds onmogelijk dat de sociaal-democraten als onbetwiste winnaar uit deze strijd tevoorschijn zouden komen. Bij veel beleidsvoorstellen bleek dit basale verschil in uitgangspunt binnen het kabinet-Den Uyl de basis te vormen voor het niet kunnen verwezenlijken van hervormingsvoorstellen. Op de speerpunten onderwijs, de wet op de  ondernemingsraad, de grondpolitiek en bijvoorbeeld de vermogensaanwasdeling werd eigenlijk nauwelijks wetgeving van betekenis gecreëerd en was het kabinet niet in staat een eenduidig beleid te voeren. Wat wel als één van de belangrijke successen wordt genoemd is de koppeling van bijstandsuitkeringen aan het minimumloon. Ook het werk van onderwijsminister Van Kemenade, die onder het motto van ‘Meer mensen mondig maken’ een nieuwe visie op het onderwijs presenteerde en daarmee een belangrijke bijdrage wenste te leveren aan de democratisering van de samenleving wordt vaak positief beoordeeld. Alleen was hij niet in staat de vele vernieuwingen te doseren en concreet in wetgeving te implementeren en kreeg hij de veelgehoorde kritiek dat hij onvoldoende luisterde naar het maatschappelijk veld. Volgende kabinetten hebben overigens wel veel van zijn ideeën alsnog geïmplementeerd.​[155]​ 

De weging van de betekenis en de invloed van het kabinet-Den Uyl maakt steevast onderdeel uit van de geschiedschrijving over de sociaal-democratie of de politieke geschiedenis van Nederland. In het algemeen is de conclusie, die door verschillende auteurs wordt getrokken, dat het kabinet de ambities en verwachtingen niet waar heeft kunnen maken.​[156]​ Ondanks de mythische beelden die rond het optreden van het kabinet-Den Uyl zijn blijven hangen, is het overheersende oordeel bij historici dat het kabinet teleurstelde in de verwachtingen. Van Thijn zocht de oorzaken van de teleurstellende resultaten in de weerbarstigheid van de materie, economische tegenspoed, de bureaucratie en het politieke klimaat.​[157]​ Anderen stelden dat het hervormingstij midden jaren zeventig over het hoogtepunt heen was en dat de PvdA een cruciale taxatiefout maakte met betrekking tot de positie van de sociaal-democratie, de mogelijkheden om aanhang te verwerven onder confessionele kiezers en de veerkracht van de confessionele partijen.​[158]​  

Het is niet de bedoeling hier nogmaals het optreden van het kabinet-Den Uyl breed uit te meten of opnieuw tot een weging van de betekenis daarvan te komen. Wie hierin geïnteresseerd is, kan ruimschoots terecht bij het reeds uitgevoerde en aangehaalde onderzoek. Wel is het interessant of de democratisering als thema op de sociaal-democratische agenda aanwezig bleef en op welke wijze. Wist de PvdA de centrale overheidssturing die nodig was om de sociaal-democratische agenda te verwezenlijken en de idee van democratie aan de basis en de daarmee samenhangende vrijheidsgedachte op bevredigende wijze bij elkaar te brengen in één heldere synthese of bleven beide richtingen in het sociaal-democratisch denken naast elkaar voortbestaan.​[159]​ 

6.2 Centrale overheidssturing versus democratie in alle geledingen

Zoals in hoofdstuk vier en vijf al werd behandeld legde Nieuw Links de nadruk op een radicale democratisering in alle geledingen van onderop en de ontplooiing van het individu. Nieuw Links zette zich daarmee af ten opzichte van de meer gematigde sociaal-democraten, zoals Den Uyl, die het parlement als brandpunt van de democratie niet ter discussie wilden stellen. Democratisering kreeg bij de meer gematigde sociaal-democraten vorm via een modificatie van de parlementaire democratie met als uiteindelijk doel een keuze tussen twee politieke alternatieven waarvan de PvdA het progressieve alternatief zou vormen. Duidelijk werd in ieder geval dat bij beide stromingen de PvdA, het progressieve alternatief en de democratiseringsagenda nauw aan elkaar waren verbonden. In ogen van velen leken deze begrippen onafscheidelijk en bijna inwisselbaar. Gegeven deze democratiseringsgolf in de jaren zestig is het opvallend dat het rapport van de Commissie-Mansholt – dat in 1972 werd gepubliceerd als onderbouwing van een gezamenlijke hervormingsagenda voor de nog op te richten Progressieve Volkspartij waarin de progressieve partijen PvdA, D’66 en PPR zouden opgaan - heel andere uitdagingen centraal stelde en democratie en democratisering slechts in de marge een plek gunde.​[160]​ Het onderzoek van deze commissie was gericht op het in kaart brengen van de belangrijkste maatschappelijke knelpunten en het formuleren van de noodzakelijke hervormingen voor het oplossen hiervan. Geïnspireerd door de Club van Rome nam de Commissie Mansholt in feite de wereldproblematiek van voedselschaarste, bevolkingsgroei, en uitputting van grondstoffen op de schouders en koerste daarmee aan op meer centrale overheidssturing. Kern van de conclusies van de commissie was dat de capaciteit van de aarde en de hulpbronnen tekortschoten om de groeiende wereldbevolking in leven te houden en dat er centrale bovennationale regie nodig was om deze uitdaging het hoofd te bieden. De Commissie zag hierin allereerst een belangrijke rol weggelegd voor de Europese Gemeenschap als eerste stap om op wereldschaal richting te kunnen geven aan hervormingen. ​[161]​ In het licht van die werelduitdagingen verbleekte een onderwerp als democratisering. De Commissie concludeerde wel dat de politieke structuren dichter bij de mensen gebracht moesten worden, zodat de burgers meer invloed kregen op regeringsvorming en via partijen invloed uit konden oefenen op de internationale besluitvorming. Dit was nodig omdat internationale organisaties beter bewerktuigd en een groter arsenaal aan bevoegdheden moesten krijgen om de genoemde crises effectief aan te kunnen pakken. Daarmee was democratisering internationaal gericht. Als het aan de Commissie-Mansholt lag zou progressieve politiek in de jaren zeventig met andere thema’s dan democratisering vereenzelvigd moeten worden, met thema’s die het welzijn op lange termijn voor heel de wereld beoogden.

In het rapport was in de uitwerking van deze ideeën een centrale plaats ingeruimd voor het begrip gelijkheid. Tot begin jaren zeventig was het mogelijk geweest meer te verdelen omdat er sprake was van economische groei. Een radicale politiek was in die periode niet eens nodig. In de komende tijden van schaarste zou echter de gelijkheid verwezenlijkt moeten worden met een radicaal programma.​[162]​ Dit was volgens de commissie alleen mogelijk door de bestaande ongelijke machtsverhoudingen van boven af te doorbreken. De overheid zou in haar inkomenspolitiek plaatsbekledend moeten optreden voor groepen met geen of weinig economische macht en daardoor gelijke zeggenschap in de besluitvorming over de inkomensvorming, de inkomensverdeling en de inkomensbesteding moeten verwezenlijken. Om dat voor elkaar te kunnen krijgen zou Nederland het vertrekpunt kunnen vormen voor parlementaire en buiten-parlementaire actie. Nederland zou als gidsland moeten fungeren voor de wereld. 

Consequentie van dit alles was dat de verwerkelijking van de adviezen ontegenzeggelijk zou leiden tot een veel grotere en directere overheidsinvloed op de productie, het verbruik, de investeringen, de verdeling en de consumptie daarvan. De commissie streefde daarbij niet naar een volledige centralisatie en collectivisering.​[163]​ Nationalisatie zou met name noodzakelijk zijn, waar zonder strakke planning ecologische protectie niet gewaarborgd was en waar de productie belangrijke maatschappelijke kosten met zich zou brengen. Centralisatie van besluitvorming was hierbij dan onontkoombaar. Tegelijk met deze eis tot centralisatie adviseerde de commissie de beslissingen ook dichter bij de mensen te brengen. In dit verband formuleerde de commissie dat er geen verdergaande centralisatie zou mogen plaatsvinden zonder democratisering. De besluitvorming zou zoveel mogelijk in de woon- en werkfeer van de mens moeten plaatsvinden. Om vervolgens nog een keer te benadrukken dat ‘[wij] toch van mening [zijn] dat de toenemende complexiteit der samenhangen en de schaalvergroting des externe effecten dit afwegingsproces meer dan vroeger zullen doen uitmonden in een voorkeur voor rechtstreeks overheidsingrijpen. Echter om haar taken zo goed mogelijk in overeenstemming met de maatschappelijke preferenties te kunnen vervullen zal de centrale overheid gedemokratiseerd moeten worden: open en openbaar, optimaal gekontroleerd door een parlement waarin open en demokratisch funktionerende politieke partijen vertegenwoordigd zijn, met een sterke en onafhankelijke pers, radio en televisie en een onderwijssysteem dat de mensen kritisch en bewust maakt’.​[164]​ 

De commissie koos dus duidelijk voor het managen van de werelduitdagingen via een bijbehorende internationale duurzame hervormingsagenda waarbij Nederland het voortouw zou kunnen nemen in het concreet vormgeven van de mogelijke oplossingen. Nadrukkelijk koos de commissie daarbij voor meer centrale overheidssturing. De aanbeveling dat dit echter niet mocht plaatsvinden zonder dat ook van een verdergaande democratisering van de overheid en internationale gremia sprake zou zijn, kwam enigszins obligaat over. De wens van goed bestuur overheerste de teneur van het rapport. Een progressieve politiek werd door de Commissie-Mansholt niet langer gekoppeld aan interne discussies als democratisering in alle geledingen, maar met wereldomspannende uitdagingen die om internationale solidariteit vroegen. Voor die internationale solidariteit was centrale overheidssturing van cruciaal belang.

In Socialisme en Democratie werden dan ook kritische noten geplaatst bij het rapport van de Commissie-Mansholt. Een aantal reagerende partijleden was vooral ontstemd door het feit dat de democratie in het rapport als het ware werd opgeofferd aan de centrale sturing door de overheid. Men beschouwde dit eigenlijk als een stap terug. In 1966 publiceerde Thoenes in Socialisme en Democratie een waarschuwend artikel waarin hij inging op wat hij noemde, de Staatschappij. ‘Onze democratische traditie is er één van het gezamenlijk bewaken dat er niet te veel staat komt. Nu zuilen geen werkelijke binding meer vormen en nieuwe politieke vormgeving nog in de kinderschoenen staat, manifesteert de Staatschappij zich. Dat apparaat wordt vaak ervaren als overmachtig, traag, onbegrijpelijk, irritant, detaillistisch, alomtegenwoordig en soms maar al te zichtbaar’.​[165]​ Hij sprak zijn zorg uit over het feit dat de PvdA het symbool was geworden van de staatschappij, van een regering die vanuit een technisch weten en een technische verantwoordelijkheid regeert. Met het rapport van de commissie Mansholt leek de PvdA verder te gaan op de weg van de staatschappij.

Van Putten legde in zijn artikel ‘Commissie-Mansholt en de democratie: eerst de staat, daarna het volk’ de vinger op de zere plek.​[166]​ Allereerst verweet hij de commissie weinig creativiteit bij het denken over de meest wenselijke economische en politieke orde. De kern van zijn kritiek kwam er vervolgens op neer dat er erg veel macht bij de overheid wordt gelegd zonder dat de commissie daartegenover nieuwe democratische controlemechanismen in het leven riep. Collectivisering en centralisatie leken voor de commissie de panacée voor de geschetste problemen, terwijl  de bijbehorende democratisering van besluitvorming gehuld bleef in gemeenplaatsen. Van Putten stelde vervolgens voor om de parlementaire democratie verder aan te vullen met een radendemocratie, waarin ook ruimte zou zijn voor kandidaten van belangenorganisaties en actiegroepen. 

‘Zelden is een politiek document van deze tijd in zo’n confessionele geest geschreven als het rapport van de Commissie van Zes. De club van consistent vooruitstrevende politici veroordeelt de door het vermaledijde vooruitgangsgeloof verdorven maatschappij van nu en wil op een holletje de hele wereld hervormen. Het nieuwe evangelie wordt met zoveel vreemde woorden, deftige citaten en fraaie stijlbloempjes uiteengezet, dat het om te rillen is’.​[167]​ Dit waren de niet mis te verstane woorden van Van der Hoeven in hetzelfde nummer van Socialisme en Democratie. Over de vergaande voorstellen tot centralisering van besluitvorming was hij al even vernietigend. ‘Dat wordt een mammoetoverheid, vermoedelijk onbestuurbaar en oncontroleerbaar, met een enorm aantal zwoegende ambtenaren’. De commissie stapte in zijn ogen te makkelijk heen over de bestuurbaarheid van de samenleving. De bestuurbaarheid van de samenleving was naar zijn mening uiterst belangrijk, vooral vanwege de uitdagingen op het vlak van de economische groei en de milieuproblematiek. Met het rapport werd het zicht op de maatschappij van morgen er niet beter op. De analyse en de conclusie van het rapport waren naar zijn mening onvoldoende doordacht. Ook Van Stiphout  was zeer sceptisch over het rapport, en achtte het rapport in zijn analyse en bruikbaarheid onder de maat. Verder wees hij er in zijn bijdrage op dat het rapport de geestelijke kant van het bestaan miskende.​[168]​ 

De Commissie-Mansholt verlegde de blik binnen de PvdA naar buiten. Het intern gerichte streven naar vernieuwing en democratie in alle geledingen werd door de commissie ingeruild voor wereldomspannende uitdagingen aan de oplossing waarvan Nederland en vooral Europa een belangrijke bijdragen konden leveren. De Commissie-Mansholt greep hierbij als het ware terug op het vocabulaire van staatsraison, waarin centrale overheidssturing een belangrijk bestanddeel vormde. Voor een partij die ruim een decennium lang had leren spreken in termen van een meer republikeins vocabulaire, waarin de aandacht vooral uitging naar de burger als participant in het bestuur, was dit een forse koerswijziging die de commissie dan ook op kritiek kwam te staan. 

Het idee van één progressieve partij zou al snel geen vervolg meer krijgen. Het rapport van de Commissie-Mansholt zou voor dat doel dan ook niet langer nodig zijn. Hoezeer partijleden ook vielen over het wereldbestormend en gebrekkig democratische karakter van het rapport, één ding had de commissie scherp voor ogen gehad en dat zou snel blijken ook. Nederland was in grote mate afhankelijk van de internationale gemeenschap en dat leek nog onvoldoende doorgedrongen te zijn in de Nederlandse politiek. De oliecrisis van 1973 en de daarop volgende economische malaise zouden heel duidelijk markeren dat ook de politieke agenda van het kabinet-Den Uyl gericht op democratisering in alle geledingen afhankelijk was van de internationale ontwikkelingen.

6.3 PvdA als actiepartij

Waar aan de ene kant de democratiseringsagenda werd ingeruild ten faveure van  wereldomvattende hervormingsvoorstellen, bleven er in de partij ook steeds stemmen opgaan om de democratisering aan de basis als issue juist meer handen en voeten te geven. Nieuw Links vertolkte in de partij een meer radicale visie op de democratisering van de samenleving. Een radicaliteit die de nadruk vooral legde op de participatie van leden en burgers in besluitvorming en die de partij het liefst de straat op zag gaan. Nieuw Links introduceerde als uitvloeisel van deze radicale visie ook het fenomeen van de actiepartij. Hiermee doelde Nieuw Links op het aangaan van relaties met allerlei groepen en organisaties in de samenleving die bepaalde belangen nastreefden die pasten in het gedachtegoed van de sociaal-democratie. Samen met die groepen en organisaties kon zo in de samenleving actie gevoerd en besluitvorming beïnvloed worden. Samen kon men een vuist maken.​[169]​

Tot dan toe was er binnen de partij wel nagedacht over het fenomeen pressie- en belangengroepen, maar nog niet in een dergelijk ver doorgevoerde vorm. De PvdA had lange tijd nauwe banden gehad met de NVV en een omroep als de VARA en deze contacten benut ten behoeve van de politieke arena en het bewerken van het electoraat. Toch bestonden er reserves tegen een al te innige band met dergelijke organisaties en groepen. In 1962 was een heel nummer van Socialisme en Democratie gewijd aan het onderwerp pressiegroepen. Deze groepen hadden in het verleden een negatieve bijklank. Eén van de oorzaken die hieraan ten grondslag lagen, was het feit dat bij beschouwingen over staatsbestel en over onze democratie eerder naar de formele structuur werd gekeken dan naar de werking. De reden hiervoor lag onder andere in het traditionele denken over staat en democratie. Het volk bestond in dat denken uit in beginsel gelijke individuen die gelijke rechten hadden om stem te hebben in beslissingen. Kiesrecht was in feite gericht op kanalisering van de individuele wilsuitingen naar de algemene volkswil. Pressiegroepen trachtten buiten dit formele kader invloed uit te oefenen en traden daarmee dus buiten de formele structuren. Zij werden daarom gezien als vertroebelend. Via wetgeving zou de werking van deze groepen dan ingeperkt en transparant gemaakt kunnen worden.​[170]​ 

De auteurs in het nummer van Socialisme en Democratie in 1962 erkenden dat de scheiding tussen politieke partij en belangengroepen niet zo heel scherp te trekken viel. Hieraan kleefde in hun ogen voor- en nadelen. Kruijt vroeg zich bijvoorbeeld af of politieke partijen ook onder de noemer pressiegroepen waren te scharen. Volgens Kruijt lag het verschil tussen een politieke partij en een belangengroep hierin, dat een politieke partij gericht is op het algemeen belang – zeker wanneer regeringsverantwoordelijkheid aan de orde is - en een belangengroep vaak gericht is op een specifiek belang. Politieke partijen waren vanwege die gerichtheid op het algemeen belang altijd uit op compromissen bij verschillende, tegengestelde belangen.​[171]​ Kruijt constateerde dat er wel sprake was van verstrengeling van partijen en belangenorganisaties, maar dat belangenorganisaties onmisbaar waren in de moderne democratie. Hun optreden bevatte volgens hem wel een gevaar. ‘Niet het collectief optreden voor materiële of ideële belangen op zichzelf is het probleem, wel echter, wanneer de strijd tussen tegengestelde belangengroepen ongebreideld en op onverantwoorde wijze geschiedt. Dan wordt de politieke integratie, waarvoor de politieke partijen moeten zorgen, moeilijk. (…) Overal zal dan het element van wezenlijk pressie toenemen en partijen en parlementen kunnen geen vorm meer geven aan het staatkundig leven’.​[172]​ 

Pressie uitbannen kon echter niet. Wel ging het er om de werking van pressie-activiteiten te zuiveren, negatieve elementen terug te dringen en positieve elementen te versterken. Van der Hoeven benadrukte dat het van groot belang was de belangengroepen in te schakelen bij het bestuur van het land door bijvoorbeeld overdracht van bevoegdheden, verplichte consultatie, ‘hearings’ en publicatie van voorgenomen maatregelen. Belangenorganisaties bestonden nu eenmaal, hadden een eigen functie en konden bijdragen tot verkleining van de afstand tussen bestuur en burgers. Volgens Van der Hoeven konden zij dat natuurlijker en effectiever dan officiële overheidsorganen, mits de negatieve en positieve elementen in hun werkzaamheid werden onderkend en in wetgeving en bestuur daarbij aansluiting zou worden gezocht.​[173]​ Integreren van belangenorganisaties in het bestuur kon dus, maar wel binnen duidelijke kaders.

Ook De Kadt boog zich over het onderscheid tussen politieke partijen en belangengroepen. In zijn ogen waren politieke partijen uiteindelijk ook pressiegroepen die, weliswaar, oog hebben voor het algemeen belang. Politieke partijen en belangengroepen vormden volgens hem een diffuus geheel dat weer onderdeel vormde van grote maatschappelijke stromingen. Belangengroepen hadden zo ook invloed op de partijlijn. Volgens hem was het daarom niet zo eenduidig waar de politiek eindigde en de pressiegroep begon. Uiteindelijk ging het volgens hem om het tot stand komen van politieke beslissingen en het verkrijgen van machtsposities. Parlement, regering en ambtenarenapparaat waren allemaal milieus, naast de pressiegroepen, die daar onderdeel vanuit maakten en allemaal in verhouding tot elkaar stonden in het streven naar invloed. Volgens De Kadt zou men zich eens indringender de vraag moeten stellen in hoeverre de politieke partij als pressiegroep opereerde. Daar werd volgens hem te weinig over geschreven en als het al gebeurde, werd het ‘verhuld door ideologische plechtstatigheden en hoe het hoort te zijn, maar het is nooit zo’.​[174]​

In ‘De smalle marge van democratische politiek’ ging Den Uyl ook in op de positionering van buitenparlementaire actie ten opzichte van het parlement. Hij erkende dat buitenparlementaire actie de besluitvorming in parlement voedde en constateerde tegelijk dat steeds meer organisaties zich gingen gedragen als pressiegroepen. Problemen ontstonden in zijn ogen als deze groepen zich bedienden van onwettige middelen of bewust het parlement buiten spel zetten. Bij hoge uitzondering zou dit kunnen, bijvoorbeeld, als wettige middelen zijn uitgeput tegenover een kennelijk onredelijke tegenstander of waar de vrijheid van anderen niet wezenlijk wordt aangetast. Van belang was dat altijd zou worden afgewogen welke belangen in het geding zijn. Het kon niet zo zijn dat de meest belanghebbende partij altijd uitmaakte wat er gebeurde, zo stelde hij. Er zijn grenzen aan democratisering. In deze zin dat sommige beslissingen nadrukkelijk dienden te worden voorbehouden aan het parlement.   

Waar eerst een strikte scheiding werd aangebracht tussen de formele structuren van het staatsbestel en de werking van belangengroepen, die vooral negatief werd geduid, erkende men in de jaren zestig voluit dat belangengroepen een positieve rol konden vervullen in het bestuur van het land. Onder invloed van Nieuw Links sloeg de partij begin jaren zeventig de weg in naar een actiepartij. De partij was volgens Nieuw Links te lang blijven hangen in de bestuurlijke fase en was daardoor vervreemd van de dagelijkse problemen. De partij stelde zich naar de mening van Nieuw Links te vaak op als bemiddelaar tussen botsende belangen. Sociale conflicten moesten echter blootgelegd worden en in de politieke arena gebracht worden. De PvdA diende zich daarom meer te richten op het voeren van sociale actie, het steunen van acties van anderen en zich in allerlei gremia aan de basis laten horen, in wijkraden, via milieuacties of inspraakprocedures. Kortom de PvdA moest een actiepartij worden. In 1973 riep het PvdA-congres de partij uit tot actiepartij en op het 15e partijcongres van 10 april 1975 werd de resolutie Actie en Organisatie aanvaard. Deze resolutie bepaalde dat het begrip actie moest worden opgenomen in de statuten van de partij en dat er aandacht moest worden geschonken aan functionele groepen die zich binnen de partij zouden richten op bepaalde onderwerpen, zoals bedrijfsdemocratisering.​[175]​ 

Partij-ideoloog B. Tromp vond deze ontwikkeling gevaarlijk. In een artikel in Socialisme en democratie stelde hij dat het zijn van een actiepartij moeilijk te verenigen viel met de mogelijkheden voor de PvdA als massa- en beginselpartij.​[176]​ Hij was van mening dat de partij hiermee de aandacht richtte op de verkeerde zaken en constateerde hierbij dat met deze ontwikkeling de verhouding tussen het zijn van actiepartij en het dragen van politieke regeringsverantwoordelijkheid eenzijdig werd benaderd. De nadruk lag vooral op de verantwoordingsplichten van gekozen vertegenwoordigers naar leden en niet-leden. Tegelijk werden de problemen die automatisch samenhingen met het optreden van de PvdA als actiepartij niet echt onderkend. Het concept bleef vaag. De relatie tussen PvdA en de actiegroepen werd niet echt duidelijk. Ging het nu bijvoorbeeld om acties van de partij zelf of van de actiegroepen, of betrof het eigenlijk een relatie binnen de partij tussen achterban en bestuurders? Met het idee van PvdA als actiepartij hingen wel enorme pretenties samen en haalde de partij nog meer taken naar zich toe. Partijvoorzitter Van der Louw  zei hierover: ‘Ik zou graag een PvdA zien die sociaal adviescentrum, vertaler van menselijke problemen, actiegroep, ombudsman, informatiecentrum, platform voor het verkiezen en ‘volgen’ van volksvertegenwoordigers en verkiezingsinstrument tegelijk is’.​[177]​ 

Tromp voelde daar weinig voor. Hij was van mening dat de nadruk op de actiepartij leidde tot verwaarlozing van traditionele taken van de partij. Bovendien achtte hij het concept actiepartij niet reëel en ondoordacht. Het combineerde kenmerken van een sociale beweging met die van een politieke massapartij. De ontwikkeling naar een actiepartij zou volgens hem alleen kunnen met een omvorming van de partij tot een streng geleide gedisciplineerde kaderpartij. Volgens Tromp lag daarmee ‘interestgroup liberalism’ op de loer. De pretentie die het concept had dat door de focus op actie het draagvlak voor democratisering en de democratisering zelf een impuls zou krijgen, deelde hij niet. Actiegroepen werden volgens hem namelijk uit een relatief smal deel van de bevolking gerekruteerd en konden dus niet over één kam geschoren worden met ‘de bevolking’. En wat betekende dat actievoeren nu precies als nieuwe politieke techniek. Moest de partij zich dan gaan begeven in nieuwe politieke arena’s zoals wijkraden, milieuacties, participatie in inspraakprocedures, universiteitsraden? Tromp riep zijn partij vervolgens op de makelaarsfunctie, die door Nieuw Links was weggezet als oude politiek, in ere te herstellen. Het ging hierbij volgens Tromp om de integratie van allerlei eisen en verlangens vanuit de groepen die het electoraat van de PvdA vormen tot een samenhangend, aan de beginselen getoetst, programma. Die taak, die het hart en de nieren van de partij vormde werd volstrekt ondergewaardeerd. 

Tromp stelde dat dit denken over de partij beïnvloed was door een vorm van populisme. Populisme in die zin dat men uitging van een naïef mensbeeld en hiërarchie en organisatie verafschuwde. Hiërarchie ondermijnde immers de soevereiniteit van het volk. Vandaar ook de sterke nadruk op het bewegingskarakter van de partij. Het neopopulisme is een morele beweging en in wezen romantisch, reactionair en totalitair. Het sleutelwoord van deze beweging is anti-kapitalisme en niet socialisme laat staan democratisch socialisme. Men wilde van de Gesellschaft terug naar de knusse maar niet bestaande Gemeinschaft. Het neopopulisme baande volgens Tromp de weg voor ‘interest group liberalism’. Socialisme zou dan niet langer een alternatief zijn voor barbarij maar er in onder gaan.​[178]​ In naam van de democratie brak men haar in de ogen van Tromp tegelijk af. De visie van Tromp lijkt niet geheel los te staan van de in hoofdstuk 2 gememoreerde theorieën over de houdbaarheid van de democratie. De belangengroepen zouden volgens sommige wetenschappers de parlementaire democratie bedreigen en een adequaat bestuur onmogelijk maken omdat de overheid niet tegemoet kon komen aan alle eisen die door groepen burgers op het bordje van overheid werden geschoven. Tromp lijkt in zijn kritiek eveneens het populisme en ‘interest group liberalism’ als dreiging te beschouwen voor de democratie.  

Naast de centrale overheidssturing die centraal stond in het rapport van de Commissie-Mansholt was er binnen de PvdA een duidelijk ander geluid te horen, nl. dat van de PvdA als actiepartij. De PvdA zou zich meer moeten inlaten met belangengroepen en actiebewegingen in de samenleving en gezamenlijk met hen een front vormen. Waar het idee van de centrale overheidssturing werd ingegeven door het voeren van een goed internationaal bestuur en in wezen voortborduurde op de bestuurscultuur binnen de PvdA, zochten de voorvechters van de idee van actiepartij het meer in het concreet realiseren van culturele veranderingen aan de basis en het voeren van concrete actie voor specifieke thema’s en gaven daarmee gestalte aan de democratie als ‘a way of life’ van het individu. De partij had moeite om beide thema’s bij elkaar te brengen wat wel blijkt uit bijdragen die in de jaren zeventig in Socialisme en Democratie verschenen.       

6.4 Een onopgeloste contradictie

De bovengeschetste twee lijnen in het denken van de sociaal-democraten - enerzijds het idee van de centrale overheidssturing om gelijkheid na te streven en het hoofd te kunnen bieden aan internationale uitdagingen en anderzijds de gedachten over de zelfbepaling van het individu en in het verlengde daarvan de democratisering van onderop via het fenomeen actiepartij - maken duidelijk dat binnen de partij geen eenduidig beeld bestond over wat democratie en democratisering inhielden. Beide visies lijken zelfs tegen elkaar in te werken. 

Hilda Verwey-Jonker stipte juist deze contradictie aan in haar bijdrage over een nieuw beginselprogramma. Het streven van het socialisme was volgens haar de macht van de overheid te versterken ten koste van de ondernemer door socialisatie en beperking van de beschikkingsmacht over kapitaal en goederen. Daarnaast was het streven gekomen om de burger meer macht te geven, het individu en niet de collectiviteit. Er was volgens haar een duidelijke spanning waar te nemen tussen enerzijds de behoefte aan meer planning van beleid om gelijkheid te verwezenlijken en anderzijds het vergroten van de inspraak van de burger. ‘Want in de eerstkomende jaren zal het grote spanningsveld worden de verhouding tussen planning en inspraak, tussen democratische gelijkheid en democratische vrijheid, tussen collectiviteit en individu’.​[179]​ 

Van Stiphout wees op hetzelfde dilemma in zijn artikel ‘Beginselen of dilemma’s’.​[180]​ Ook hij markeerde het streven van het socialisme om vanuit de politiek de structuur en de ontwikkeling van de economie te beheersen. Doordat bepaalde risico’s van externe effecten zo groot dreigden te worden dat ze boven individuele of zelfs grote concerns zouden uitstijgen, leek de autonomie van de subjecten het af te moeten leggen tegen de centraal gestuurde planning. De autonomie van het subject stond altijd hoog in het vaandel bij het streven naar democratisering van onderop, die tot uiting kwam in concepties als medezeggenschap en arbeiderszelfbestuur als meest vergaande vorm. Daarnaast was er ook altijd de drang geweest bij socialisten om de politieke democratie te versterken om zodoende een meer omvattende economische planning tot stand te brengen. De crisisverschijnselen op het terrein van de energievoorziening, de wereldvoedselsituatie en het behoud van het natuurlijk milieu hadden hier stellig toe bijgedragen. Er hingen dus verschillende concepties boven de markt die moeilijk te verenigen waren. ‘Tegen de achtergrond van socialistisch denken is het bijvoorbeeld even legitiem om een maatschappijvisie te ontwikkelen waarin een hoge mate van autonomie van kleine (productie) eenheden en lagere bestuursorganen centraal staat, als een visie met een overwegend volgens planningsbeginselen en eisen van politieke democratie ingerichte samenleving’.​[181]​ Hij waagde zich echter niet aan een keuze, maar was wel van mening dat in de partij een open en heldere discussie gevoerd moest worden over deze verschillende zienswijzen alvorens tot standpuntbepaling zou worden overgegaan. 

Vier jaar later zag R. Pans juist het gevaar van een steeds zwakker wordende overheid, die beïnvloed werd door economische en sociaal machtige belangengroepen. De overheid zou daardoor steeds minder in staat zijn zelfstandig vorm te geven aan de samenleving. De oorzaken waren volgens Pans de economische schaalvergroting, de informatie- en kennisachterstand van de overheid en een overbelasting van het politieke systeem als gevolg van de toename van overheidstaken. Volgens Pans was in deze situatie het gevaar aanwezig dat de macht verlegd zou worden naar buiten-parlementaire beslissingscentra. Pans was daarom van mening dat gezocht moest worden naar nieuwe concepties van democratie waarin parlementaire representatie verbonden was met directe participatie. Ook hij komt niet verder dan de constatering dat de sociaal-democratie een collectivistisch en een individualistisch element herbergt. De kern van het democratisch socialistische dilemma was volgens hem hoe een fundamentele herverdeling van de macht te combineren viel met het inzicht dat het minimum aan macht – zowel voor de beweging als de samenleving in het algemeen – noodzakelijk was om actief invloed uit te oefenen op de ordening van de samenleving.​[182]​





In 1976 schreef Van Thijn in Socialisme en Democratie over een crisis van het parlementarisme als symptoom van een veel bredere crisis. ​[183]​ Het was een crisis van een maatschappelijk systeem dat steeds minder bestuurbaar werd. Deze crisis was volgens hem alleen op te lossen als krachtsverhoudingen in het parlement zouden verschuiven en de politieke wil zou rijpen om het maatschappelijk systeem bestuurbaar te maken. De invloed van het parlement was tanende vanwege economische schaalvergroting, de toenemende kennis- en informatieachterstand van het parlement, en het feit dat het centrum van besluitvorming steeds meer buiten het parlement kwam te liggen door versterking van maatschappelijk belangengroepen. Wat de PvdA dus nastreefde als versterking van democratie – o.a. tot uiting komend in relaties met maatschappelijke belangengroepen, reuring in het veld – leek door Van Thijn als oorzaak van een verzwakkend bestuur te worden gezien. 

Tussen de regels door viel bij Van Thijn te lezen dat de echte oorzaak voor de maatschappelijke crisis en de onbestuurbaarheid van het maatschappelijk systeem gezocht moest worden in het feit dat het progressieve kabinet Den Uyl onvoldoende steun genoot in het parlement. De gedogende middenpartijen wisten elke keer een meerderheid te vinden om het progressieve beleid tegen te houden, waardoor het volgens Van Thijn niet mogelijk zou zijn om vanuit het parlement de veranderingsprocessen in de samenleving te sturen of economische machtsvorming aan parlementaire controle te onderwerpen. Hij sloot zijn artikel af met een ideaalplaatje. Alles bijeengenomen zou er een nieuw type parlement en dus ook een nieuw type volksvertegenwoordiger moeten ontstaan. Een kleiner parlement dat de plaats zou veroveren die haar toebehoort in een democratie: een beleidsbepalend machtscentrum, dat niet alleen richting kan geven aan het regeringsbeleid maar namens de gemeenschap ook richting kan geven aan de ontwikkeling van onze samenleving. Door economische schaalvergroting dreigde de economie de politiek te overheersen. Maar de bordjes moesten verhangen worden. De politiek zou de economie moeten beheersen. Economische macht zou vervangen moeten worden door politieke democratie. Het zal duidelijk zijn dat een dergelijk parlement alleen mogelijk was met een dominante rol voor de sociaal-democratie. 

Het tij was aan het keren. De sociaal-democratie was er niet in geslaagd het confessionele blok te slechten. De economische conjunctuur zat tegen en dwong het kabinet-Den Uyl tot een strenge begrotingsdiscipline. Waar begin jaren zeventig nog de trom van democratie in alle geledingen werd geslagen, zag Van Thijn in dat nu andere wegen gekozen moesten worden. Ingeleid door de Commissie-Mansholt koos de sociaal-democratie voor een krachtiger rol van de overheid in het aanpakken van wereldomspannende uitdagingen. Het progressieve alternatief  leek zo niet langer aan de idee van democratisering van de basis gekoppeld. Veel meer kozen de sociaal-democraten voor het hoofd bieden aan uitdagingen op het terrein van milieu, klimaat en grondstoffen. Door de bestuurbaarheid van de samenleving als probleem centraal te stellen leek ook Van Thijn het idee van democratisering als centraal issue los te laten.    

Een jaar later, in 1977, klonk opnieuw een defaitistische Van Thijn.​[184]​ In Socialisme en Democratie constateerde hij dat van de participatiedemocratie nog niet veel was terechtgekomen. De maatschappelijke en bestuurlijke structuren waren weerbarstiger dan gedacht. Ook de overheid zelf was log en het beleid was niet altijd eenduidig gericht geweest op democratisering. Het vuur van het vernieuwingselan was weg en in de samenleving leek vermoeidheid waar te nemen als het ging om democratisering. Maar, zo voegde Van Thijn er aan toe, democratisering mocht niet in de ijskast omdat verovering van politieke macht nog steeds nodig was om de economie te democratiseren. Erg overtuigend klonk dit allemaal niet meer. De democratisering leek een thema van de voorbije tijd.  

Den Uyl zag in 1970 het streven naar democratisering in alle geledingen bij uitstek als de uitdaging die de PvdA zou moeten aangaan. Al snel bleken andere uitdagingen op wereldschaal de aandacht voor democratisering te verdringen. Het milieu, de bevolkingsgroei in relatie tot de beschikbaarheid van voedsel en grondstoffen en de dreiging van nucleaire rampen namen in het advies van de Commissie-Mansholt een centrale plaats in. Een onderwerp als democratisering van de samenleving werd in datzelfde advies eigenlijk gezien als een issue van nationale politiek en daardoor per definitie ondergeschikt aan de grote uitdagingen die internationaal het hoofd geboden moesten worden. Nieuw Links introduceerde daarentegen het idee van de PvdA als actiepartij, waarmee concreet gestalte gegeven werd aan de participatiedemocratie. In de ogen van Tromp was dit niet verstandig, omdat de partij hierdoor afstand zou nemen van de kerntaken van een politieke partij. Door een vorm van ‘interest group liberalism’, zou niet alleen de partij, maar ook de democratie verzwakken. 

Centrale sturing versus democratisering van onderop, gedacht vanuit het vrij individu, bleken in de jaren zeventig twee naast elkaar staande interpretatiekaders die beide in het denken van de PvdA aanwezig waren. Het idee van centrale sturing zou in het denken van de PvdA meer aan kracht winnen ten koste van de democratisering van de basis. De PvdA presenteerde met het nieuwe beginselprogramma van 1977 uiteindelijk ook geen duidelijke keuze. Tegenover een pleidooi voor sterker overheidsingrijpen werd gesteld dat dit niet ten koste mocht gaan van het individu. Tegelijkertijd bleef het streven naar gelijkheid, waarbij ook de overheid onmisbaar zou zijn, onverminderd hoog op de agenda staan, evenals het aanpakken van de milieuproblematiek en het verzachten van de tegenvallende economische conjunctuur. Pluriformiteit leek troef in de PvdA.  






In de jaren zestig en zeventig transformeerde de Nederlandse samenleving van een overwegend verzuilde structuur naar een open samenleving. Historicus De Haan beschreef deze transformatie in termen van zich wijzigende vocabulaires waarin generaties zich uitdrukten. Het conservatieve vocabulaire van de verzuilde samenleving waarin de elites de koers bepaalden werd verruild voor het republikeinse vocabulaire dat er vanuit ging dat de burger participeerde in het bestuur van de samenleving. Dit vocabulaire gaf ruimte voor de inrichting van de samenleving langs andere lijnen. In dit vocabulaire stond bijvoorbeeld ook nadrukkelijk het functioneren van de democratie en de democratisering van de samenleving centraal. Nieuw opgerichte partijen zoals D’66, de PPR en de PSP richtte hun aandacht op het openbreken van bestaande vastgeroeste structuren en conservatieve politieke denkbeelden. Ook de PvdA zette zich krachtig in voor een progressieve politiek en het streven naar democratisering in alle geledingen. Deze ontwikkelingen in Nederland waren onderdeel van een bredere transformatie van de Westerse samenlevingen. Heel het Europa van na de Tweede Wereldoorlog transformeerde van een op wederopbouw, stabiliteit en zekerheid gerichte samenleving, naar een samenleving die zich bewust was van de individualiteit van de burger en de daarmee samenhangende rechten. Over de hele linie betekende dit meer aandacht voor inspraak, gelijke rechten, sociale zekerheid en een grotere betrokkenheid van de overheid bij het welzijn van burgers. Historicus Mazower sprak in dit verband over de herontdekking van de democratie.

Ten tijde van deze herontdekking boog de politieke wetenschap zich over vragen rond de duurzaamheid van de democratie. Zou de democratie in staat zijn de vele claims van burgers en overheid te incorporeren om daarmee te kunnen voldoen aan de verwachtingen? Of zouden de talrijker wordende belangengroepen en hun wensenlijstjes uiteindelijk leiden tot een bestuurbaarheidscrisis en een ondermijning van de gevestigde orde? Hoewel veel politieke wetenschappers sceptisch waren over het overleven van de democratie, werd in het onderzoeksprogramma ‘Beliefs in Government’ overtuigend aangetoond dat de westerse democratieën in staat waren de nieuwe politieke agenda te incorporeren in de oude. De belemmeringen tot verandering bleken minstens zo krachtig als de voorwaarden tot verandering. Inglehart had al in de jaren zeventig gewezen op een meer geleidelijk transformatie van de Europese samenleving onder invloed van wat hij noemde ‘intergenerational change’, verschuivende waardenoriëntaties als gevolg van verschillende niveau’s van economische schaarste gedurende de ‘formative years’. 

In dit onderzoek stond de vraag centraal wat de motieven waren voor een gevestigde partij als de PvdA om nadrukkelijk te participeren in het democratiedebat van de jaren zestig en zeventig. Was er in de ogen van de partijtop en –leden sprake van een crisis in de democratie of lagen er nadrukkelijk ook partij-politieke redenen aan de wens tot democratisering van de samenleving ten grondslag. Was er sprake van twijfel aan de houdbaarheid van de parlementaire democratie? Of was democratisering een modegril die paste bij de radicale stellingnamen van de nieuwe generatie en stierf de aandacht voor democratisering een zachte dood op het moment dat de impact van het vernieuwingsstreven van de jaren zestig wegebde? En langs welke lijnen zette de PvdA het onderwerp democratie en democratisering op de agenda en waren ze daarin succesvol? Werd het onderwerp langs politiek-strategische lijnen uitgebouwd of ging het werkelijk om verbetering van de positie van het individu in de besluitvormingsmolens?

Het socialisme heeft vanaf het ontstaan van de socialistische beweging in de negentiende eeuw tot aan de jaren zestig van de twintigste eeuw een voortdurende transformatie te zien gegeven. Klassiek socialistische thema’s als de deterministische kijk op de ontwikkeling van de maatschappij, de klassenstrijd, de afwijzende houding ten opzichte van de staat en de reserves bij de parlementaire democratie transformeerden in de eerste helft van de twintigste eeuw in hun tegendeel. Waar Domela Nieuwenhuis socialisme en democratie onverenigbaar achtte en liever anarchist werd dan mee te draaien in de bestaande maatschappelijke orde, zagen de socialisten en sociaal-democraten van later datum de samenleving veranderen. Hun deterministische kijk op wereld verwaterde en werd vervangen door een actief hervormingsbeleid waarbij de staat een belangrijke rol zou spelen. De doelgroep van de arbeiders werd uitgebreid naar eigenlijk alle lagen van de bevolking en het idee van klassenstrijd werd verlaten. In de optiek van de sociaal-democraten werd ook het kapitalisme steeds verder gebreideld en zette het proces van democratisering door. Uiteindelijk konden daarom ook de sociaal-democraten de bestaande orde, met een gemengde economie, accepteren. 

Het principiële anti-parlementarisme van Domela Nieuwenhuis werd door Troelstra afgewezen. Hij zag in het parlementarisme een uitgelezen kans voor de socialisten de politieke macht te verwerven. Was eenmaal de macht verworven dan zou de socialisatie van de productiemiddelen kunnen plaatsvinden en tot slot de staat en het politieke parlement kunnen afsterven. Na Troelstra, in de jaren twintig en dertig van de twintigste eeuw, zouden de socialisten zich veel meer richten op het stap voor stap verwezenlijken van hervormingen in de samenleving waarbij de socialistische staat op de achtergrond verdween. Van der Goes van Naters omarmde bijvoorbeeld de bestaande staat als een grootheid die altijd al was opgekomen voor de zwakken in de samenleving. Het personalisme dat tijdens de Tweede Wereldoorlog in Nederland in zwang kwam gaf voeding aan een ethisch socialisme waarbij begrippen als gerechtigheid, persoonlijke verantwoordelijkheid, gemeenschapszin en gelijkwaardigheid een belangrijke rol speelden. Democratie werd hierbij gefundeerd in het morele besef van het individu. 

In de jaren na de Tweede Wereldoorlog kon de sociaal-democratie rekenen op een breed draagvlak in de samenleving, wat in Nederland tot uitdrukking kwam in de brede coalities die tot diep in de jaren vijftig stand hielden. In deze jaren zagen de sociaal-democraten het compromis en ‘depolitisering’ als een belangrijk element van de democratie. In de jaren zestig namen de sociaal-democraten afstand van deze episode uit hun geschiedenis. De sociaal-democratie dreigde namelijk in een vacuüm terecht te komen. Niet geliefd bij de jongere generaties en besmet met een regeringsverleden in een verzuild bestel stond de sociaal-democratie er niet goed voor. Om bij de jonge kiezers goed en dus vooral progressief over het voetlicht te komen, zette de partij in op het duidelijke progressieve alternatief tegenover de conservatieve confessionele politiek. Hierbij zouden democratie en democratisering sleutelwoorden zijn. De Commissie Kiezersonderzoek zette met een aantal hypothesen en oplossingsrichtingen de toon voor het denken van de PvdA in de jaren zestig over democratie en democratisering en stippelde en passant een strategie uit voor de partij om electoraal een steviger positie te verwerven.     

Deze strategie leek er op gericht het door Ramakers genoemde ‘Den Uyl-socialisme’ met daarin centrale aandacht voor de herverdeling van welvaart en welzijn en gelijkwaardigheid als progressief alternatief te markeren ten opzichte van een conservatief blok. Het kiesstelsel zou hierop aangepast moeten worden. Het zou in het landsbestuur niet langer om een formele machtenscheiding moeten gaan, maar om een vitale machtenscheiding, waarbij het ene partij-politieke blok in staat was het andere als regeringscoalitie af te wisselen. 

In zijn rede tot het partijcongres in 1961 zag Den Uyl in het behoud van de democratie één van de uitdagingen. Tegelijk vreesde hij dat de sociaal-democratie in zwaar weer zou belanden. Beiden, democratie en sociaal-democratie, leken zo door hem aan elkaar verbonden. Deze visie werd door meerdere auteurs in Socialisme en Democratie onderschreven. De PvdA werd gezien als draagster van progressiviteit en als partij die als één van de weinigen de democratie zou kunnen moderniseren. Met de positie van de PvdA was dus ook tegelijk het functioneren van de democratie en de progressieve politiek in het geding. Diverse malen werden deze drie in één adem genoemd en zo door verschillende vooraanstaande PvdA-ers tot een harmonische drieklank samengebracht. Op het moment waarop deze beelden werden geponeerd, was er echter nauwelijks grond voor een dergelijke zienswijze.

Begin jaren zestig was er binnen de partij namelijk alle reden tot zorg. De PvdA was tot de oppositie veroordeeld en leek opgezadeld met een verleden dat het bij de nieuwe generaties niet goed deed. Onderzoeken onder jonge kiezers lieten zien dat zij voor het merendeel a-politiek waren en hun heil niet als eerste bij de PvdA zouden zoeken. Om hierop een antwoord te kunnen formuleren zou eerst de Commissie-Burger zich uitspreken over het functioneren van het parlementaire stelsel. Hoewel in het advies aanzetten waren te vinden tot positionering van een herkenbaar alternatief voor de kiezer ten opzichte van het regeringsbeleid, zocht de commissie het vooral in instrumentele stelselwijzigingen. Het kiesstelsel en het tweekamerstelsel moesten op de schop waardoor er ruimte zou komen voor progressieve politiek. Met D’66 als geduchte concurrent op het vlak van democratisering zag de partijleiding zich genoodzaakt nogmaals een commissie om advies te vragen hoe de inspraak van de burger op een hoger plan gebracht kon worden. Ditmaal onder voorzitterschap van Den Uyl. Deze commissie slaagde er goed in de strategie die begin jaren zestig al door enkele partijleden was verwoord in een advies om te zetten. Duidelijker en meer aansprekend dan de Commissie Burger verwoordde de Commissie-Den Uyl de partijstrategie in het rapport Een stem die telt. Het ging daarbij volgens de commissie om de positionering van een herkenbaar progressief alternatief, een vitale machtenscheiding en vooral om de inspraak en invloed van de burger op de regeringsvorming. Voorafgaand aan de verkiezingen zou zich een progressief en een conservatief blok dienen te vormen met een programma dat na de verkiezingen de basis vormde voor het regeringsbeleid. In dit rapport klonken de begin jaren zestig door de Commissie Kiezersonderzoek geformuleerde hypothesen en oplossingsrichtingen duidelijk door en er werd in het rapport bovendien voortgeborduurd op een zijdelings door Van der Goes van Naters in 1945 geopperd en later door Van Thijn opnieuw gepropageerd idee van twee politieke kampen die met elkaar de strijd aan moesten gaan; een progressief en een conservatief kamp dat voor de verkiezingen een program van gezamenlijke werkzaamheid zou moeten uitbrengen. Het rapport, dat zwaar beïnvloed was door de ideeën van Van Thijn, had een grote impact op de strategie van de PvdA. 
Centraal onderdeel hiervan vormde de polarisatiestrategie. Deze strategie was erop gericht de confessionele kiezers te dwingen een keuze te maken voor of het progressieve of het conservatieve alternatief. Hieraan lag de veronderstelling ten grondslag dat er onder de confessionele kiezers een substantieel deel zou kiezen voor het progressieve alternatief.  Als keerzijde van de polarisatiestrategie werd gestreefd naar een progressieve meerderheid. De PvdA zocht toenadering tot D’66 en de PPR om te komen tot een gezamenlijk stembusakkoord. Samen dienden zij onder andere een wetsvoorstel in om het kiesstelsel te wijzigen in de vorm die de burger meer zou betrekken bij de politieke keuzes. In 1972 formuleerden zij een gezamenlijk programma en leek het zelfs even of er zou één Progressieve Volkspartij worden opgericht. Dit laatste bleek na de vorming van het kabinet Den Uyl niet langer opportuun. Deze strategie binnen de PvdA richtte zich nadrukkelijk op het verbeteren van de electorale positie van de PvdA en het verwerven van de politieke macht in het parlement om zo de hervormingsarbeid van de PvdA te kunnen realiseren.

Het reëel gevoelde onbehagen over de werking van de democratie en het gebrek aan contact van de partij met de basis werd binnen de partij allereerst opgevat als een bedreiging van de sociaal-democratie en de positie van de partij. Om het tij te keren werd vooral ingezet op een partijpolitieke strategie, die zou uitmonden in de polarisatie- en meerderheidsstrategie. Deze strategie leek eerder gebaseerd op wensbeelden dan op de feitelijke werkelijkheid. Het verbinden van het overleven van een  progressieve politiek en het functioneren van de democratie aan de positie van de Partij van de Arbeid was een forse claim, die niet direct gebaseerd was op feitenmateriaal uit het recente partijverleden van de PvdA. Het beeld van de harmonische drieklank van democratisering, progressieve politiek en sociaal-democratie leek daarom vooral ingegeven door partij-politieke en electorale motieven. Door als PvdA het verleden van de jaren vijftig achter zich te laten en zwaar in te zetten op democratisering en het progressieve alternatief kon het tegendeel gelogenstraft worden.  

Met de opkomst van Nieuw Links in de PvdA werd midden jaren zestig een meer radicale toon aangeslagen in het doorvoeren van democratie in alle geledingen. Het streven naar een verbeterde werking van de parlementaire democratie was in hun ogen niet direct waar het om draaide en ging Nieuw Links bovendien niet ver genoeg. Dat streven was in hun ogen teveel accommoderend en te weinig vernieuwend. Het ging Nieuw Links, veel radicaler, om democratisering van onderop. De discussie tussen Van Lier en Van Benthem van den Bergh in Socialisme en Democratie was exemplarisch voor de verschillen tussen Nieuw Links en de meer gematigde sociaal-democraten. Van Benthem van den Bergh hekelde de zware nadruk op de rol van het parlement en de fractie en zag liever de daad bij het woord gevoegd. Hij wilde meer inspraakmogelijkheden voor de mondige burger in de samenleving en binnen de partij. Democratisering moest een aanvang nemen bij de burger en niet bij het parlement. De hang naar buiten, naar groepen buiten het parlement, was hierbij een essentieel onderdeel van de opstelling van Nieuw Links.

In de publicaties die onder de vlag van Nieuw Links verspreid werden, vormden gelijkheid en de ontplooiing van het individu centrale begrippen. Het adagium van de onderwijsminister in het kabinet Den Uyl, Van Kemenade,  ‘Meer mensen mondig maken’ klonk in de ideeën van Nieuw Links al duidelijk door. Nieuw Links leek zich bij het verkondigen van hun visie op gelijkheid en het individu niet te bekommeren om het feit dat realisering van deze visie een forse centrale collectieve inzet zou vergen. De totale conceptie van de samenleving die zij voor ogen had, kon alleen gerealiseerd worden als de politiek sturend via structuurplannen zou optreden. Hier bleef Nieuw Links zichzelf tegenspreken. Het oogt toch op z’n minst paradoxaal dat de vrijheid van het individu die Nieuw Links hoog in het vaandel voerde concurreerde met de eis tot gelijkheid die verwezenlijkt moest worden door middel van structuurhervormingsplannen uitgevoerd door de overheid.   

Volgens Nieuw Links diende er veel te veranderen. Op alle fronten moest er meer gelijkheid worden doorgevoerd. Voor de onderwijs-, economie- en cultuurpolitiek deden de aanhangers van Nieuw Links diverse voorstellen hoe gelijkheid vorm zou kunnen krijgen, waarbij tegelijkertijd het individu een meer kritische maatschappijbeschouwing bijgebracht zou moeten worden. De ontplooiing en de zelfbepaling van het individu waren centrale noties in het democratiebegrip van Nieuw Links. Het thema van de democratisering werd door hen ook vooral vanuit het individu, de burger gedacht. Daarbij handelde het niet slechts om inspraak in het bestuur en allerlei maatschappelijke gremia, maar ging het om een democratisering van de hele cultuur. In wezen was democratie voor Nieuw Links ‘a way of life’. 

“Het is daarom, dat wij in de politiek zijn gegaan en geschriften verspreiden. Het is ook daarom, dat wij de Partij van de Arbeid, de grootste partij die de wil tot hervormen kan dragen en stimuleren, voortdurend uitdagen.​[185]​ Evenals de meer gematigd sociaal-democraten zagen de aanhangers van Nieuw Links de PvdA als hoeder van progressiviteit en als belangrijke motor achter de democratisering, al waren zij in het uitdragen van hun ideeën veel radicaler en luidruchtiger dan de door hen regelmatig geattaqueerde partijelite. Den Uyl leek in ‘De smalle marge van de democratische politiek’ die uitdaging van Nieuw Links op te pakken. Hij noemde in dat artikel Nieuw Links en D’66 als belangrijke aanjagers van de democratiseringsbeweging. Om te vervolgen dat in de democratisering in alle geledingen en op alle niveaus de grote uitdaging zou liggen voor de PvdA in de jaren zeventig. De PvdA zou zich sterk moeten maken voor deze verdere democratisering, om ruimte te maken voor mensen in beweging. Gemeenschappelijk handelen was volgens Den Uyl nodig om politieke desintegratie te boven te komen. Hij pleitte daarbij echter wel voor hervormingen van de bestaande structuren, ook al kleefden daaraan ‘kapitalistische smetten’.​[186]​ De radicaliteit van Nieuw Links in het loslaten van de bestaande structuren, bleef hem uiteindelijk vreemd. 

Begin jaren zestig lag voor Den Uyl de uitdaging van de PvdA vooral in het behoud van de democratie. De rapporten die in opdracht van de PvdA over de parlementaire democratie werden geschreven, hadden dan ook voornamelijk de invalshoek de parlementaire democratie zo vorm te geven dat de burger weer betrokken zou worden. Nieuw Links ging dit niet ver genoeg. Het ging om democratisering van alle geledingen en vooral de ontplooiing van het individu. In ‘De smalle marge van de democratische politiek’ noemde Den Uyl niet langer het behoud van de democratie, maar een actieve democratisering van de samenleving in alle geledingen en op alle niveaus als de belangrijkste uitdaging voor de PvdA in de jaren zeventig. De sociaal-democratie, een progressieve politiek en de democratisering leken daarmee ook in de jaren zeventig, weliswaar in een radicaler jasje, nadrukkelijk met elkaar verbonden. 

Onverwachte economische tegenspoed en zich wijzigende visies op duurzaamheid en milieu, en de daaraan verbonden uitdagingen op wereldniveau doorkruisten echter de democratiseringsagenda. Het milieu, de bevolkingsgroei in relatie tot de beschikbaarheid van voedsel en grondstoffen en de dreiging van nucleaire rampen namen in het advies van de Commissie-Mansholt, dat de onderbouwing moest leveren voor een nieuw te vormen Progressieve Volkspartij, een centrale plaats in. Centrale overheidssturing en wel op internationaal niveau werd in dat rapport als belangrijkste remedie geschetst. Een onderwerp als democratisering van de samenleving werd in datzelfde advies eigenlijk gezien als een issue van nationale politiek en daardoor per definitie ondergeschikt aan de grote uitdagingen die internationaal het hoofd geboden moesten worden. 

Naast deze lijn die uitging van meer centrale overheidssturing was er binnen de PvdA ook veel aanhang te vinden voor het door Nieuw Links geïnspireerde idee van de PvdA als actiepartij, waarmee concreet gestalte werd gegeven aan de participatiedemocratie. Partijideoloog Tromp was hier zeer ongelukkig onder en waarschuwde voor een vorm van populisme en interest Group liberalism en voorspelde dat zo de democratie in barbarij zou eindigen.  Centrale sturing versus democratisering van de basis bleken in de jaren zeventig twee naast elkaar staande interpretatiekaders die beide in het denken van de PvdA aanwezig waren. In Socialisme en Democratie werd deze contradictie in het sociaal-democratisch denken onderkend en gemarkeerd al wist men niet direct hoe deze tegenstelling kon worden opgeheven. De PvdA presenteerde met het nieuwe beginselprogramma van 1977 uiteindelijk geen duidelijke keuze. Overheidsingrijpen mocht niet ten koste gaan van het individu, maar het streven naar gelijkheid bleef onverminderd hoog op de agenda staan, evenals het aanpakken van de milieuproblematiek en het verzachten van de tegenvallende economische conjunctuur. Overheidsingrijpen leek hierbij onvermijdelijk. Met teleurstelling constateerde Van Thijn in 1977 dat de participatiedemocratie niet echt van de grond  was gekomen. Ook hij leek zich meer zorgen te maken over de stuurbaarheid van de samenleving en leek daarmee  overheidssturing als issue belangrijker te vinden dan het fenomeen van de participatiedemocratie.   

Ondanks het elan waarmee de democratisering in alle geledingen aan het begin van de jaren zeventig werd geponeerd, leek met het wegebben van het vernieuwingsstreven ook de aandacht voor democratisering te verslappen. Hiermee leek het streven van de PvdA naar democratie in alle geledingen een overlevingsstrategie in een tijd waarin andere progressieve partijen met de PvdA concurreerden om de gunst van de kiezer. Met het wijzigen van de maatschappelijke uitdagingen, wijzigde ook de politieke agenda van de PvdA, waarmee de PvdA uiteindelijk ook weer blijk gaf van transformerend vermogen, dat volgens Kennedy zo kenmerkend was voor de Nederlandse samenleving in die jaren.  

De aandacht voor democratie en democratisering stond vanaf het begin van de jaren zestig prominent op de agenda van de PvdA. Als gevolg van duidelijke signalen dat de PvdA het contact met de kiezer en vooral de jongere kiezer dreigde kwijt te raken, zette de PvdA zwaar in op het thema van de democratisering en de inspraak van de burger. In de ogen van prominente partijleden vormden de sociaal-democratie, het functioneren van de democratie en het streven naar een progressieve politiek een samenhangend geheel. Hiermee voedde men de idee dat het functioneren van de democratie op het spel stond indien de PvdA en de mogelijkheden tot het voeren van een progressieve politiek het af zouden leggen tegen de conservatieve stromingen in de samenleving. Democratisering als issue was hiermee behalve principekwestie niet gespeend van pragmatisme en de wens een progressieve meerderheid te willen vormen. De ideeën van Van Thijn rond machtsvorming en de vitale machtenscheiding hadden grote invloed op de strategische stappen van de PvdA. De polarisatie- en meerderheidsstrategie waren hier direct op terug te voeren. Naast deze strategie die de politieke macht in het parlement als primaire doel had, waren er alternatieve visies op de democratisering van de samenleving die meer uitgingen van inspraak voor de burger aan de basis van samenleving en partij. De partij zou zich meer op die basis moeten richten in plaats van zwaar in te zetten op de parlementaire weg. Deze invalshoek zou gevolgen hebben voor de democratisering van de partij. Ook de idee van de PvdA als actiepartij zou hieruit voortkomen. Beide interpretatiekaders leken keerzijden van dezelfde medaille. Beiden beoogden democratisering en inspraak van de burger en het stellen van een helder progressief alternatief.  De democratisering als onderdeel van de partijpolitieke strategie leek de PvdA een steviger basis te bieden bij het electoraat. Vanaf het midden van de jaren zestig tot 1977 zou de PvdA een fors aantal zetels winnen. Met het wegebben van het vernieuwingsstreven en de opkomst van een meer conservatief vocabulaire leek ook de energie op het democratiedebat weg te ebben. Bovendien werd het democratiedebat in de jaren zeventig overschaduwd door de crisisgedachten die opgeworpen werden door de ‘Club van Rome’ en de concrete economische malaise die voor elke burger voelbaar werd en waardoor de idee van overheidssturing nadrukkelijker op de agenda zou komen. Het thema van de overheidssturing dat ook binnen de PvdA werd onderkend, zou vanaf dat moment echter ingevuld worden vanuit het conservatieve vocabulaire waarin de overheid zich meer terug zou trekken op de kerntaken en meer ruimte zou geven aan het private initiatief. Het republikeinse vocabulaire met een ruime aandacht voor democratie en democratisering werd verwisseld voor het conservatieve vocabulaire waarin de nadruk lag op deregulering en privatisering.  
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